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(Degea [SPD))

Bei anderen Schulformen wirden Sie lauthals prote-
stieren.

(Beifall bei der SPD - Fortgesetzt Unrube)

Dann zu der Frage der Schulstrukturen! Herr Reichel,
Sie haben gesagt, dal die Presse das F.D.P.-Papier
als das, was die Schulstruktur anbelangt, intelligente-
ste bezeichnet, das zur Zeit auf dem Markt ist.

(Abgeordneter Schultz-Tornau [F.D.P.]: Er hat
aus einer Zeitung zitiert! - Abgeordneter Frey
[SPD]): Was haben Sie dem Journalisten ausge-
geben?)

Ich will das gar nicht in Frage stellen, aber anmer-
ken, daf das daran liegt, daf das Konzept der SPD
als Konzept der Gesamtpartei noch gar nicht vorliegt.

{Demonstrativer Beifall bes CDU und F.D.P.
- Abgeordnete Philipp [CDU]: Ach, haben Sie
noch keines?)

- Netn, es liegt noch nicht vor.
(Weiterhin Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Wir haben auf unserem Parteitag in Hagen den Zeit-
plan genau festgelegt. Der Ministerprisident hat
mehrmals gesagt, in welchen Schritten diese Struktur-
debatte durchgefiihrt wird.

Yizeprisident Dr. Klose: Herr Kollege Degen, ich
mufl Sie cinmal unterbrechen. - Meine Damen und
Herren. ich darf Sic bitten, sich so einznchen, daB
der Redner wenigstens von mir verslanden werden
kann.

(Beifall bei der SPD - Abgeordnete Speth
[SPD]: Ich verstehe ihn gut! Nur die Opposition
will ihn nicht verstehen!)

Abgeordneter Degen (SPD}): Ich weif nicht, ob man
es verstechen will; das kann ja auch sein. - Wir wer-
den den Zeitplan, den wir uns gestelll haben, ein-
halten und dann ein Schulstrukturmodell vorlegen.
Wir brauchen dazu etwas mehr Zeit; denn wir missen

mit unserer Basis diskutieren und uns mit unserer
Basis einigen, ecinfach sus dem Grunde, weil wir im
Gegensatz zu [hnen eine haben.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Klose: Meine Damen und Herren,
darf ich fragen, ob jemand zu diesem Bereich noch
das Wort ergreifen mdchte? - Das ist nicht der Fall.

Dann wenden wir uns jetzt dem Berexch
Arbeit, Gesundheit und Soziales

. Als erstem Redner erteile ich Herm Kollegen
Arentz fir die Fraktion der CDU das Wort.

Abgeordneter Arentz (CDU): Herr Prisident! Mene
schr gechrien Damen und Herren! Es geht um dre:
Themen fir dgn Nachtragshaushalt im Einzeiplan 07.
Ich weiBl nicht, ob es mdglich 152, auch den zustand:-
gea Minister zu informueren, dafl es jetzt um seinen
Teil geht. Ich finde es jedenfalls schr angenchm.
wean Herr Heinemann hier wire. Er miBte sich
eigenthich seit heute morgen wieder abgeregt haben,
als wir dber den Kindergarten diskutiert haben. Es
geht hier also um drer Themen: einmal um das Thema
Asyl, um das Thema Drogen und um das Thema
Mafregelvolloug.

Zu Punkt 1, zum Thema Asyl, in aller Kirze, weil
wir dies in den vergangenen Monaten hier warklich in
Ausfihrichkeit im Landtag miteinander besprochen
haben. Die Landesregierung verlangt mit der Vorlage
zum Nachtragshaushalt 45 Millionen DM Verpflich-
tungsermachtigungen gur Ernchtung voa Sammel-
unterkiinfien, zur Anmietung von Sammelunterkinfien
flir Asylbewerber. Wir lehnen diesen Teil des Nach-
tragshaushaltes nicht ab, weil wir generell der Auf-
fassung sind, dafl die Unterbringung von Asylbewer-
bern in Sammelunterkinften angebracht ist.

Wir bedsuern allerdings, daB die SPD-Fraktion und
die SPD-Landesregicrung zchn Jahre lang gebraucht
haben, um sich in dieser Frage auf dic Position der
Union zuzubewegen.
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(Beifall bei der CDU)

Da kommt er ja, der Herr Heinemann. - Wir kdanten
dieser zusitzlichen Belastung des Steuerzahlers im
Bereich der Verpflichtungsermichtigungen jedoch
auch nicht zustimmen, meine Damen und Herren,
weil die Landesregicrung bis beute nich! bereit ist,
den Mifbrauch rund um das Asylrecht wirkungsvoll
und nachhaltig zu bekimpfen.

Vizepriisident Dr. Klose: Herr Kollege Arentz,
wollen Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Appel zulassen?

(Abgeordneter Arentz [CDUJ: Ja, bitte!)

Abgeordneter Appel (GRUNE): Herr Kollege
Arentz, ist [hnen bekannt, daB die Forderung nach
Sammellagern eine vor zehn Jahren in die Offentlich-
keit getragene Forderung der NPD war? [st Thnen
eigentlich bei der Umsetzung der Sammellager poli-
tisch vor diesem Hintergrund ganz wohl?

Abgeordneter Arentz (CDU): Herr Kollege Appel,
Sie sind da iiber den Zeitablauf nicht genau infor-
miert. Die Forderung nach Sammelunterkinfien
Nordrhein-Westfalen ist im Frihjahr 1981 als erstes
von der CDU-Landtagsfraktion in diesem Hause
gestetlt worden. Dafl diese Forderung im Jahre 1982
auch von anderen ibemommen worden ist, daran
konnen wir nichts indem.

Wir sagen Thnen aber nur eines: Wenn die Mehrheit
in diesem Hause, die SPD, nicht endlich bereit ist,
mit uns nachhaltig und massiv gegen Asyimifibrauch
vorzugehen, dann macht das auch den rechten Rand
stark, was keiner von uns will.

(Beifall bei der CDU - Abgeordneter Dr. Ves-
per [GRUNE]: Sie machen ihn stark!)

Deswegen konnen wir nur sagen, es isl verantwor-
tungslos, wenn in diesem Bereich nicht gehandelt
wird. [ch denke, dafl das als Antwort suf Thre Frage
ausreicht.

Vizepriisident Dr. Klose: Wollen Sie eine weitere
Zwischenfrage von Hermn Kollegen Kreutz zulassen?

Abgeordneter Arentz (CDU): Nein, Herr Prisident,
die Uhr lauft unerbittlich. Ich muB noch 0 viel zum
Nachtragshaushalt sagen, da8l das leider mcht miglich
ist, .

Meine Damen und Herren! Wenn in Nordrbein-West-
falen der Mifbrauch der Sozialhilfe fiir Asylbewerber
nur in gleichem MaBe wie in Schleswig-Holstein
stattfindet, dann kostet die Weigerung der Landes-
regierung, einen landesweiten Zihlappell durchzufih-
ren, den Steuertahler in Nordrhein-Westfalen Jahr fir
Jahr 100 Millionen DM.

Wir sagen lhnen ganz deutlich: Wir sind nicht bereat,
diese Verschwendung, diese Verschleuderung von
Steuergeldern im  Asylbereich unkomementiert
dulden.

(Beifall bei der CDU)

Deswegen sagen wir genauso deutlich: Die Landes-
regierung hitte diese Verpflichtungsermichtigungen
von 45 Millionen DM und noch weitere Mitiel lingst
von den 1,2 Milliarden DM, die das Land insgesamt
im Asylbereich ausgibt, freimachen kdanen, wenn sie
nur handlungsfihig und handlungsbereit wire.

Zweiter Punkt, Drogenpolitik: Wir stimmen der
ErbShung der Mitte] fiir das Projekt “Therapie sofort”
um 12 Millicoen DM m. Wir stellen fest, daf sich
damit die Mehrheitsfraktion endlich unserer Meinung
anschliet, daB die Angebote der drogenfreien Thera-
pie in Nordrhein-Westfalen massiv susgebaut werden
milssen.

(Beifall bei der CDU)

Tatsache ist, daf Nordrhein-Westfalen heute noch en
*drogentherapeutisches Entwicklungsland” ist. Fir die
groBe Zahl der Drogenabhingigen - die Landesregie-
rung spricht seit Jahren von 20 000; in Wirklichkeut
dirflen es echer 40 000 sein - gibt es in unserem Land
ganze 550 Therapreplitze und 29 Nachsorgeplitze.
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Noch im Dezember des vergangenen Jahres haben cs
dic SPD und die Landesregierung abgelehnt, fir das
Modeil "Therapic sofort™ mehr Mittel zur Verfligung
zu stellen. Thr Argument war damals, es gebe geni-
gend Therapieplitze in Nordrhein-Westfalen.

Nach nur vier Wochen, am 10. Januar, kam dann der
Herr Hemnemann um die Ecke und erklirte, er werde
jetnt weitere 2 Millionen DM fir "Therapie sofort”
zur Verfigung stellen. Abgesehen davon, dafl das ein
vollig unzureichender Ansatz war, ist der eigentliche
Skandal bei dieser Sache, daB Sie, Herr Heinemann,
und jetzt auch die SPD mit ihrem Anteag, diese
2 Millionen DM bei den alten Menschen sparen wol-
len.

Denn, man hore und staune, als Deckung fir die
2 Millionen DM fir “Therapie sofort® schligt die
SPD eine Vemrringerung des Haushaltsansatzes fur
Baumafinahmen im Bereich der Altenhilfe vor. Sie
spielen alte Menschen, die jahrelang auf cinen Platz
im Pflegcheim warten miissen, gegen Drogenabhing:-
ge aus, die hier in Nordrhein-Westfalen ebenfalls
unverantwortlich lange auf einen Therapieplatz warten
miissen.

(Beifall bei der CDU)

Dies ist eine zymsche Politik, die hier von der Mehr-
heit im Landtag betneben wird.

{Abgeordneter Champignon [SPD): Ganz miese
Tour')

Wie hilflos die Landesregierung der Drogenproblema-
tik gegenibersteht, haben die Minister Heinemann
und Schnoor mit ihrem Trip nach Holland gezeigt. Da
kommen sie nach zwei Tagen zuriick, zeigen sich tief
beeindruckt und verkiinden als ncue Erkenntnis das,
was sie bereits seit Monaten hier vortragen, nimlich
daB das Methadonprogramm ausgeweilet werden
miisse, der Besitz von Drogen zum Eigengebrauch
legalisiert werden solle. Herr Schnoor will auch noch
iiber die Freigabe von Heroin nachdenken.

Ich sage Thnen hier fiir diec CDU: Nordrhein-West-
falen darf kein Mekka der Drogenabhingigen werden!

(Beifall bei der CDU)

Nordrhein-Westfalen darf sein riesiges Defizit an
Privention, Therapie und Nachsorge nicht mit der
Ematzdroge Methadon vernebeln. Allen Oberlegungen
zur Freigabe von Drogen treten wir enigegen. Die
Drogenfreigabe ist keine Antwort auf den Drogentod,
sondem eine unverantwortliche und gefihrliche Ver-
harmlosung der Drogensucht.

Meine Damen und Herren, es ist schon absurd: Mins-
ster Heinemann verlangt ein Verbot der Tabakwer-
bung. Die SPD-Fraktion fordert Gefingnisstrafen fir
Dopingsiinder. Gleichzeitig will die gleiche Landes-
regierung den Besitz von Drogen bis hin zu Heron
legalisieren.

(Beifall ber der CDU)

Man mufl wirklich fragen: In welcher Welt leben Sie
von der SPD eigentlich?

Zum dntten Punkt: MaBregelvollzug. Dazu nur zwer
kurze Anmerkupgen, wir werden morgen ja ausfahr-
lich daniber diskutieren.

Vizeprisident Dr. Klose: Herr Kollege Arentz, darf
ich Sie noch einmal unterbrechen. - Wollen Sie eine
Zwischenfrage von Herm Kollegen Kreutz zulassen?

Abgeordneter Arentz (CDU): Herr Prisident, ich
bitte um Nachsicht! Ich habe noch eine Minute Rede-
zeil - nein.

Erstens. Der Haushaltsansatz fur den Mafiregelvollzug
reicht fiir die vollen Kosten in dicsem Jahr voroe und
hinten nicht aus. Erst hat diese Landesregierung die
Standards im Mafiregelvollzug qua Gesetz hochge-
schraubx, jetnt will sie die Kosten fir diese hohen
Standards auf die Gemeinden abwalzen.

Zweitens. Es ist vollig unverantworthch, daf die
Landesregierung die Ausgaben fir den Mafiregelvoll-
zug kiinftig deckeln, das heifit mut einer festen Ober-
grenze versehen will. Das bedeutet im Klartext

weniger Schutz der Birger Nordrhein-Westfalens
vor psychisch kranken Rechtsbrechemn,
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- weniger Therapie fir die Patienten im Mafiregel-
vollzug, damit langere Aufenthaltsdauern und
letztlich mehr Kosten,

- wieder einmal Abschicbung und Abwilzung einer
Landesaufgabe auf die Kommunen.

Meine Damen und Herren, aus diesem Grunde koa-
nen wir dem dnttea Teil des Nachtragshaushalts, dem
Einzelplan 07, nicht zustimmea.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Klose: Ich erteile Herrn Kollegen
Lanfermann von der Fraktion der F.D.P. das Wort.

Abgeordneter Lanfermann (F.D.P.): Hermr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Entschuldigen Sie
den etwas spaten Auftritt - ich hatte gedacht, da zu
diesen wichtigen Themen zuerst ein Kollege von der
SPD-Fraktion spricht.

(Zurufe von der SPD - Abgeordneter Dr. Ves-
per [GRUNE]: Erst die Opposition, Herr Lan-
fermann')

- Kommt noch. Macht nichts!

Der Kollege Arentz hat eine Rethe von Griinden
aufgezihlt, warum er diesen Teil des Nachtragshaus-
halts micht muttragen kann. Ich kann much dem im
groBen und ganzen anschlieflen. Ich mochte nur einige
erganzende Bemerkungen machea.

Meine Damen und Herren, um gleich bei dem letzten
anzuschlicBen: Beim Mafiregelvolizug erleben wir in
der Tat eine Neuauflage des wirklich hervorragenden
Erfindungsreichtums dieser Landesregierung, wenn es
darum peht, Belastungen und Kosten auf die Gemein-
den abzuschieben. Ich wall das jetzt nicht weiter
ausfithren. wir werden morgen im einzelnen dariber
ja noch zu sprechen haben.

Lassen Sic mich auch einige Worte zu dem Thema
Drogen sugen! Um es vorweg klarzumachen: Selbst-
verstindlich tragen asuch wir die Kosten fir das Pro-
jekt “Therapie sofort™ mit. Es geht auch nicht um

2 Millionen DM mehr oder weniger - auch wenn man
versucht hat, mehr Schlagzeilen als Therapweplitze zu
produzieren. Wir horea schlieBlich seit Monaten, dah
gezahlt wird, vor zwei Wochen haben wir aber erfah-
ren, dafl noch gar nichts gezahlt wird, weil es der
Finanzmunister zunichst einmal abgelehnt hat, diese
Kosten zu Gbermnehmen. Jetzt wird iber den Nach-
tragshaushalt versucht, diese schon Weihnachten 1991
verkindete GroBtat noch zu finanzieren. Wir tragen
dicse Kosten mit und sagen qut allem Emst:

Jeder Fall eines Drogemabhingigen ist letztlich ein
personliches Schicksal, das im einzelnen anzuschen
und auch 2 behandeln 1st. Das beuft, niemand kann
sich herausnehmen zu sagen: Das ist der Konigsweg,
das ist das grofle Rezept, mit Drogenabhingigkent
fertigruwerden.

(Zustimmung des Abgeordneten  Kuschke
[SPD])

Sicherlich muf man alles 1m einzelnen betrachten.
Aber eines darf man deswegen gerade nicht:

Man darf nicht ein Therapiemodell herausnchmen und
es als das allein seligmachendes Rezept verkaufen.
Genau das tut Mimster Heinermann, indem er wider-
spruchlich auf der einen Seite sagt: Ich warte ab, bis
das Modell gelaufen ist, bis mur die Erfahrungsbench-
te vorliegen; dann werde «ch meine Meainung dazu
sagen, wieviel Geld wir brauchen, wie viele Behand-
lungen mit Methadon wir 1n Zukunft 1n diesem Land
haben sollen. Auf der anderen Seite verkindet er
wiahrend des laufenden Projekts seit Jahren, das alles
se1 ein Riesenerfolg und misse unbedingt ausgeweitet
werden.

Tatsachlich laufen Sie suf - zum Beispiel ber den
Verhandlungen mit den Krankenkassen. Das sagen Sic
hier nicht offentlich.

{Abgeordneter Arentz [CDU]J: Aber es 15t so!)

Die Krankenkassen Gbermnchmen die Finannerung
namlich nicht in dem Umfang, wie Sie es wollen. Ich
sage noch eines:

Weder das Methadon-Programm noch  irgendeine
andere These darf dazu herhalten, das Drogenproblem
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(Lanfermann [F.D.P.})

zum Anlal zu nehmen, andere Schwichen dicser
Landesregierung zu verdecken. Es ist ein inleressanter
Vorgang, daB sich jetzt schon hohe Polizeibeamte zu
Wort melden, die den Aufgaben in ithren Behdrden
nicht nachkommen kénnen, weil sie nicht in der Lage
sind, das Gesetz zu vollziehen.

Interessant ist auch, da von der Landesregierung
keine Konzepte vorgelegt werden, wie man mit der
Kriminalitit, die gerade mit Drogen zu tun hat, fertig-
werden will. Statt dessen werden cinige vorgeschickt,
um die Stimmung zu testen.

Da will ein Justizstaatssekretir nach seiner Riickkehr
aus den Niederlanden pldtzlich das Legalitatspnnzip
aushebeln. Das ist etwas ganz Neues. Ich bin mal
gespannt, wie man das insgesamt und auf Bundes-
ebene vertreten will. Vielleicht legt uns der Justizmu-
nister im Verlauf der Debatte seine Haltung zu Lega-
litit und Opportunitit dar. Wir haben in den letzten
Jahren ja schon manche Uberraschung erlebt, wenn es
um die Auslegung dieser Begnffe durch die Landes-
regierung ging.

Noch einmal: Auch das Methadon-Programm darf
nicht dazu dienen, Schwichen der Landesregierung zu
verdecken.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir noch
eine allgemeine Bemerkung! Allein dadurch, daB der
Minister vor zwei Wochen hier und der Staatssekretir
im Ausschuf nicht einmal nchtig erkliren konnten,
wo das Geld zum Beispiel fir “Therapie sofort®
herkommen soll - ich meine die 2 Millionen DM im
ersten Ansatz -, ist Verwirrung entstanden.

Wenn 1ch nmur dberlege - Herr Kollege Arentz hat es
zu Recht kntisiert -, daB selbst fir einen Betrag von
2 Miilionen DM diesem Minister nichts anderes mehr
einfallt, als dieses Geld ausgerechnet aus einem der
sogenannten Herzstiicke der Regierungserklirung
1990 von Ministerpriisident Rau zu nehmen - nimlich
Stichwort Landesaltenplan, Hilfe fir alte Menschen -,
und wenn ich mur anschauve, was wir alles fir Pro-
gramme und Hilfen und irgendwelche kaum noch
nachvoliziehbasen Dinge in diesem 7-Millisrden-Etat
des Gesundheits- und Sozialministers haben,

(Zuruf des Abgeordneten Arentz [CDU])

dann wird es auch hier einmal Zeit fiir eine grindli-
che Bestandsaufnahme, was denn in diesern Haushalt
alles passiert.

Ich sage das als Abgeordneter, der ja schheBlich
einmal angefragt hat, was es dean zum Beispiel n
einem Sammeitite] alles gegeben hat an Antrigen, an
Gutachien, an Programmen, an Zuschiissen, wer dean
was eigentlich beantragt und wer was bekommen bat,
damit dicses Parlament auch seiner Aufgabe nach-
kommen kann zu prifen: Was versteckt sich denn
dahinter, wenn wir unter dem Tited XY ewn paar
Millionen bewilligen, und hinterber kann selbst der
Abgeoninete in seinem AusschuBl micht nachvollzie-
hen, wo das Geld geblicben ist?

Wenn sich diese Landesregierung - und so st es
geschehen, Herr Minister Heinemann, der Vorgang
1st nicht vergessen, er ist nur auf Fnst gelegt, damt
Sie es wissen - susgerechnet hinter dem Datenschutz
versteckt bei Gelden, die auf entsprechende Antrige
hin ffentlich ausgegeben worden sind, und wenn wir
das dann vergleichen mit diesem doch wirklich “unbi-
rokratischen® Vorgehen, wie Sie es genannt haben,
bei der 26-Millionen-Forderung fir das Projekt 1n
Bochum, dann, Herr Minister, schen Sie, wo der
Schwerpunkt unserer Arbeit such n den nichsten
Monaten liegen ward, und zwar nicht nur im Untes-
suchungsausschuff, sondem auch 1in den Ausschissen
des Parlaments selbst. Das gilt sowohl fir die Haus-
hilter als auch fiir die Abgeordneten 1m Ausschufl fir
Arbeit, Gesundheit und Sozales.

Hier scheint mir eine Menge Luft nu sein. Hier scher-
pen mir eine Menge Projekte zu sein, die alle auf den
Prifstand gehdren. Ich glaube, das Stichwort Kien-
baum hat sich nicht nur bea Schule und Polizer be-
wihrt. Ich trete dem Gedanken 1mmer niher, dafl wir
dieses Haus noch grindlicher unter die Lupe nchmen
mdssen.

Herr Minister Heinemann, vielleicht haben Sie auch
den Mut wie thre Kollegen - vielleicht scheuen Sie
aber such die Erfahrungen, die die bisher gemacht
haben -, einmal zu erfahren, was in [hrem Hause
eigentlich vorgeht, welche Gelder da bewilligt wer-
den. In diesem Sinne bieten wir Thnen ganz konstruk-
tiv unsere Zusammenarbeit an. - Vielen Dank.
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(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Vizeprisident Schmidt: Ich danke dem Kollegen
Lanfermann. - Fir dic GRUNEN-Fraktion erteile ich
dem Abgrordneten Appel das Wort.

Abgeordneter Appel (GRUNE): Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir missen zum
wiederholten Male in diesem Hause Gber die Asylpo-
litik der Landesregierung reden. Ich mufi [hnen ganz
ehrlich sagen, ich mache das eigentlich nicht gem,
weil mein Gefuhl ist: Je mehr Gber Asylpolitik gere-
det wird. desto mehr werden Menschen in ihren
Vorurteilen gegen Asylbewerber bestirkt, glauben sie
dem Prinap der teilweise beleuchteten Bihne, als ob
die Asylbewerber das politische Problem in diesem
Lande wiren und nicht in Wirklichkeit 2,7 Millionen
fehlender Wohnungen und eine weiter existierende
strukture] e Arbeitslosigkeit.

Dafl diescs so ist, das liegt aber auch an der Asylpoli-
tik der Sozialdemokratie - auch in Nordrhein-West-
falen, aber auch insgesamt. Die nordrhein-westfali-
sche LanJesregierung hat uns im Nachtragshaushalt
dargelegt. wie sie gedenkt, den sogenannten ~Altpar-
telen-Kompromi® auf Bundesebene in Nordrhein-
Westfalen in die Tat umzusetzen. Herr Engholm hat
uns in Schleswig-Holstein vor eintgen Tagea vorge-
fihrt, daf er landesweit Zahlappelle durchfihren kann
und daf er auch mut ins Hom denenigen s1oBt, die
auf der Seite der CDU und der F.D.P. dhnliches
fordemm, ndmlich in der sozialen Knse Sdndenbocke
zu suchen und Asylbewerber fiir sogenannien Asyl-
mufbrauch anzuprangern, was dann regelmdfig und
auch 1m Kreis Aachen zutage kommt. Es ist aber
weniger der Miflbrauch in einigen wenigen Fillen - -

(Widerspruch  des
[SPD])

Abgeordneten  Kuschke

- Lesen Sie sich einmal die Zahlen durch, lassen Sw
sich einmal vom Innenmumister sagen, Herr Kuschkae,
wie viele Ermittlungsverfahren und wie viele Ver-
urteilungen es denn im Kreis Aachen am Ende wark-
lich pegeben hat. Das war ein Bruchleil dessen, was
grofl in den Zeitungen gestanden hat und was nicht

ohne Grund so aufgebauscht in den Zeitungen gestan-
den hat,

{Beifall bei den GRUNEN)

nimlich um gegen die Schwichsien der Schwachen
Politik zu machen. Lesen Sie einmal die Zahlen nach-
triglich durch.

Aber darum gebt es offensichtlich micht. Sie wollen
hier die Verfahrensverkiirmngen auf Bundeschene
unterstiitzen, das heiflit zwei Wochen Entscheidung
Bundesamt, rwei Wochen Entscheidung vor den
Verwaltungsgenchten und zwer Wochen 1m Bereich
der Abschiebung. Ich denke. diese Politik trigt auch
dazu bei, daB die Summung gegeniher Fremden in
diesem Lande nicht besser wird und dafl die Men-
schen ihre Vorurteile nicht verlieren.

Ich erspare es mur, lhnen vorzuhalien, was Thnen
Amnesty International, die Vereimgung der Verwal-
tungsnchter, der, Hohe Fluchthingskommussar sowohl
in Bonn als auch hier 1n Disseldorf zum neuen Asyl-
verfahrensgesetz gesagt haben. Aber offensichtlich st
die Landesregierung Nordrhein-Westfalen micht lem-
fahig und kaptert micht, dafl dieser Rechtsstaatsabbau,
der hier auf Landescbene abgesichert wird, nicht nur
die Asylbewerbennnen tnfft, sondem letztendlich
auch auf alle Bargennnen und Birger zunickschligt.

(Beifall ber den GRUNEN)

Den ersten Ansatz dazu kennen wir bereits, der nennt
sich Justizentlastungsgesetz. Und viele Vorschlige
von Einzelnichtern pur Verkiurzung der Verfahren
oder zur Streichung von Rechtsmutteln sind aus den
Entwicklungen der Asylverfahrensgesetze hier fir alle
Birgennnen und Birger Gbemommen worden. Das
heiBt, Asylverfahrensgesetzgebung 15t wie in den 70er
Jahren die sogenannte Sicherheitsgesetzgebung, die
Einstiegsdroge der Bundesregierung, dic Ewnstiegs-
droge des Staates, um Birgerrechte in diesem Lande
zu verkirzen.

(Beifall bei den GRUNEN)
lch fordere Sie auf - und wir GRUNEN haben das

nachdrickhich getan und werden das wieder tun -,
endlich aus dem unseligen sogenannten KomprormuB
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auszusteigen, der von Anfang an von Herm Schiuble
gemeint auch gar kein Kompromif war.

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Ein
fauler Kompromil war das!)

Er hat ja im Oktober, als die Yorschlige abgestimmt
wurden, bereits einen Tag spiter verkindet, er wolle
trotzdem das Grundgesetz indem. Wir haben jetzt in
den Beratungen um das Asylverfahrensgesetz in Bonn
erleben missen, daB eigentlich nichts anderes geplant
war, dad auch hier die Sachverstindigen nur gehort
wurden, um die CDU z bestitigen in thren Vorurte:-
len oder in ihrer vorgefaBten Meinung: Wir miissen
das Grundgesetz indem. Und die "Bild-Zeitung®
leistet dann in auslinderfeindlicher Absicht die ent-
sprecherde Schiltzenhilfe. Sie ligt von 400 000 Asy-
lanten, Jie in die Bundesrepublik kommen wollten,
redet wuiterhin von Schemnasylanten, obwohl es sich
hier um Flichtlinge handelt und obwoh! die Fluchtur-
sachen, wie wir es gerade in diesen Tagen in der
Tirkei «chen kdnnen, nicht nur auf der Tagesordnung
sind, nicht nur deutlich zu sehen sind, sondem von
der Bundesrepublik durch Waffealieferungen noch
geschaff:n worden sind,

Ich find: es unertraglich, Herr Farthmann, wean der
Vorsitzende der Regierungsparte: in diesem lLande
- horen Sie einmal gut zu! -, wenn es um das Thema
*Verfahrensverschirfungen® geht, in der "Rbeinischen
Post” am 29. Februar wortlich erklart:

Prifung des Antrags so schnell wir irgend mdg-
lich, ggf. Uberprifung durch einen Einzelrichter
an Ort und Stelle, und dann an Kopf und Kragen
packen und raus damit.

Diese skandaldsen AuBerungen erzeugen bei den
Gewalttatern drauBen das Gefihl, daf die Politiker
eigenthich ithre Taten billigen und sich nur nicht trau-
en, das zu tun, was sie vor Ort tun. Damit wird
Fremdenfeindlichkeit in diesem Land Vorschub gelei-
stet. Ich finde es verachtenswent, dafl so etwas aus
sozialdemokratischem Munde gekommen ist, wenn es
zutrifft, was die "Rheinische Post® geschricben hat,
und wenn Sie sich hier nicht davon distanzieren, Herr
Prof. Farthmann.

Ich mbchte ein Wort zum sogenannten AsylmiSbrauch
sagen, der durch Gemeinden zur Verbesserung ihrer
Finanzen betricben wird und der meines Erachiens ein
eklatanter Beweis dessea ist, daf die SPD in Nord-
rhein-Westfalen und im Bund politkunfihig ist. Wean
wir hier als GRUNE deutlich gemacht haben - und
wir haben das in Anfragen getan -, daB sich Gemein-
den bei den Finanzen bedienen. indem sie zum Bes-
spiel iber die Festsetzung von Wohngebdhren fir
Asylbewerber Wuchermieten voa z. B. 132 DM pro
Quadratmeter cinnechmen, daf sie sogar Asylbewers-
ber, die bereits Arbeitsplitze haben, durch iberhShte
Mietgebilhren zwingen, wieder in das Somalhilfers-
veau zurickzufallen, dann ist das michts anderes als
ein Geldtransfer von Landesebene bzw. Bundescbene
auf die Gemeinden.

Der politische Hintergrund, den zur Kenntmis zu
nchmen Sie sich weigemn, st der, dab die Gemeinden
ausgeblutet worden sind, daB die Gemeinden auf
diesem Wege versuchen - ich habe dafir ke Ver-
stindnis; aber sie machen es nun einmal -, wieder an
Geld zu kommen, indem sie entsprechende Gebihren
nchmen, well die Sonalhilfe bei Asylbewerbern vom
Land erstattet wird. Die Gemeinden sanieren dann
indirekt damit ihre Haushalte. Das lassen Sie nicht
nur zu, sondern Sie meinen sogar, man konnte es mit
dem Mantel des Schweigens verdecken, man konnte
dariiber hinweggehen.

Anstatt die Finanzverteilung zwischen Bund, Lindemn
und Gemeinden auf die Tagesordnung zu setzen und
hier am wirklichen poliischen Problem zu diskutie-
ren, diskutieren Sie daran vorbei, gehen Sie daruber
hinweg, ignorieren Sie das Ganze und schieben es den
Asylbewerbern zu, sagen: “Ja, da mufl man dann da
noch cin bifichen priifen” und gehen damut dieselbe
Richtung, wie es Thre CDU-Kollegen bereits getan
haben, das Grundrecht auf Asyl anzutasten.

Wir stimmen deshalb [hrer Politik und threr Ant, das
Grundrocht auf Asyl im Bereich der Verfahrensgeset-
ze in vorauseilendem Gehorsam auszuhShlen, nicht zu
und stimmen deswegen auch gegen dicsen Nachtrags-
haushalt.

(Beifall bei den GRUNEN - Minister Heine-
mann: Also gegen die ... Reform!)
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Vizeprisident Schmidt: Schonen Dank, Herr Kollege
Appel. - Fir die SPD-Fraktion erteile ich Herm
Abgeordneten Kuschke das Wort.

Ahgeordneter Kuschke (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Arentz, Sie
entwickeln sich in den letzten Monaten zunchmend zu
einem unheimlichen und unsozialpolitischen Sprecher
Threr Fraktion. Anders kann man die Vorstellung, die
Sie hier gegeben haben, nicht mehr bezeichnen. Der
Punkt ist nicht, daB irgend jemand hier irgend etwas
zu spit zufgegriffen hat, wie Sie beam Thema "Asyl®
angemerkt haben, sondemn Tatsache ist, dafl die Bun-
desregierung seit iber zehn Jahren nicht in der Lage
tst, ecine schliissige Auslander- und Zuwanderungs-
politik zu formulieren. Daher kommen die Probleme,
die wir im Augenblick haben.

(Zustimmung bei der SPD)

Herr Kollege Arentz, die Krokodilstrinen dber die
Verpflichtungsermachtigung von 45 Millionen DM
hatten S:¢ sich ersparen kénnen. Denn im Grunde
hatten d:e Liegenschaften des Bundes den Lindem
kostenlos zur Verfligung gestelit werden missen. Das
ist die einhellige Forderung aller Lander an den Bund
gewesen. Nur weil der Bund dem nicht nachkommt
und deshalb entsprechende Mieten entstehen, miissen
wir diese Verpflichtungsermichtigung ausbringen.

Ich komme ¢inmal auf Thr Thema "MiBbrauch® z-
rick. Herr Kollege Arentz, entweder wollen Sie es
nicht wahrhaben oder Sie sind so naiv. Aber das
letzte glaube ich nicht, weil ich Sie ja auch kenne.
Die nordrhein-westfilische Gemeindeordnung gibt den
Weg, der in Schleswig-Holstein gegangen worden 1st,
einen solchen Zahlappell durchzufthren, dberhaupt
nicht her Schauen Sie sich einmal an, was die Sozal-
amter der CDU-regierten Stadte zu lhrer Forderung
sagen’ Diese Sozialimter sagen - genauso wie ich das
uber eine Versammlung der Sozialamter im Kreis
Unna, wo es auch CDU-regierte Stadte gibt, habe
nachlesen konnen -, daB diese Zihlungen absolut
dberflissig sind, weil sie mit der zunchmenden Um-
steflung von Bargeldzahlungen auf die Ausgabe von
Wertgutscheinen gar nicht mehr notwendig sind.

{Zuruf des Abgeordneten Arentz [CDUJ))

- Ja, in CDU-regierten Stidten. Da ist diese Umstel-
lung nimlich noch nicht passiert. Das 15t doch der
Punkt, Herr Arentz.

(Zustimmung bei der SPD)

Herr Kollege Arentz, wir werden Sie heule noch
etwas mehr entblittern. Wir kommen nimlich jetnt
zum Thema “Therapie sofort”, das uns allen sehr am
Herzen liegt.

Vizeprisident Schmidt: Kollege Kuschke, wiirden
Sie vorher noch ¢ine Frage von Herm Areatz beant-
worten?

Abgeordneter Kuschke (SPD): Nein, im Augenblick
noch nicht,

{Zuruf
[F.D.P.]y

des Abgeordneten Lanfermann

wobei das *Outing” bei der F.D.P. 1n diesem Punkt
nicht notwendig sein wird, Herr Kollege Lanfermann.
Denn siche da: Nach dem Bencht des Haushalts- und
Finanzausschusses - und das halte ich fir eine Unge-
beuerlichkeit - haben CDU und GRUNE den Punkt
*Therapie sofort’ abgelehnt, meine Damen und Her-

(Abgeordneter Dr. Busch [Disseldorf] [GRU-
NE]: Das ist doch Unsinn!)

- Ich habe hier die Drucksache 11/3450, aus der ich
mit Genchmigung des Prilsidenten voriesen darf:

Die ibrigen Empfehlungen des Ausschusses fur
Arbeit, Gesundheit, Soziales und Angelegenher-
ten der Vertrichenen und Flichtlinge mut Aus-
nahme des Antrags Nr. 9 der Anlage mu Vorlage
11/1126 wurden mut den Summen der SPD-
Fraktion gegen die Stimmen der Fraktionen der
CDU und DIE GRUNEN bei Summenthaltung
der F.D.P.-Fraktion angenommen.

{Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE): Das war
die Gesamtabstimmung, nicht dic Einzelab-
shmmung')
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- Entschuldigen Sie, Herr Kollege Vesper. Sie und Thr
Kameralist Busch sind doch sonst die Experten bei
Antriger. auf Einzelabstimmung. Warum haben Sic es
denn dabei nicht gemacht?

{B:ifall bei der SPD)

Im Grunde genommen ist doch das Problem, daB
Herr Busch wieder mit seiner kameralistischen Erb-
senzihlereipolitik und -strategie in die AusschuBbers-
tungen hineingegangen ist, und dann paBte ihm das
nicht.

Wihrend Sie, Herr Kollege Arentz, noch dber 2 Mil-
lionen DM und die Ankiindigung des Ministers, diese
auszugeben, sowie die Frage, woher er diese denn
kriegen will, nachgequingelt haben - anders kann man
¢s namlich nicht bezeichnen -, haben die Mehrheits-
fraktion und dieser Minister mut der Stabilisierung
von "Therapie sofort” in Dortmund und der Auswei-
tung in Kdln einen Weg beschritten, der bundesweit
einzigartig ist.

{Bzifall ber der SPD)

Jetzt will ich thnen noch einmal etwas anderes sagen.
Die sozale Spaltung zwischen alten Menschen und
Junkies, die Sie zu betreiben versuchen, 15t das Unge-
heuerhichste, was ich seit Monaten in diesem Hohen
Hause gehdrt habe.

(Beifall bei der SPD)

Seit mehreren Jahren - ich sage das ganz deutlich -,
nimlich seitdem dieser Minister dafir die Zustindig-
keit und Verantwortlichkeit hat, seitdem differenzierte
Wepe gegangen werden, seitdem gesagt wird, es gebe
nicht nur einen Konigsweg, seitdem Dinge auch er-
probt werden und vor allen Dingen, Herr Kollege
Arentz, seildem das Prinzip Mitmenschlichkeit,
menschiiches Mitgefith] und Anerkennung besteht und
Drogensucht als Krankheit gilt - da, denke ich, geht
Thnen noch einiges ab, Herr Kollege Arentz -, betrabt
das Land Nordrhein-Westfalen eine mustergiltige, fir
die  Bundesrepublik Deutschland  beispielgebende
Drogenpolitik. Nur Sie haben es noch nicht gemerkt,
Herr Kollege Arentz.

{Beifall bei der SPD)

Nun kommen wir zu der Aussage, dic Sic beziglich
der Therapieplitze gemacht haben, Herr Koliege
Arentz. Sie wissen doch selbst, daB die Kostentriger
IThnen und unserer Fraktion in der Vergangenheit
vorgeweint haben, es seien nicht ausreichend Thers-
pieplitze in Nordrhein-Westfalen vorhanden. Sie
haben die Frage hiufiger gestellt; wir haben sie hiufi-
ger gestellt,

(Zuruf des Abgeordneten Arentz [CDU])

- Herr Kollege Arentz, warten Sie, ich komme suf
den Schlenker. Ich wall ja nicht abstreiten, Herr Kol-
lege Arentz, daB uns unter Umstinden diesc Aussage
cine Zeillang lieb war. Um so mehr erfreut es uns,
daf infolge der Erfahrungen mit dem Modell “Then-
pic sofort” diese Moglichkeiten nicht mehr zugelassen
werden, sondemn dal war aufgrund der Erfahrungen
mit "Therapie sofort” ewndeutig vor die Entscheidung
gestellt werden - das haben wir mut dem Nachtrags-
haushalt getan; wir vollzichen das 1m Augenblick -,
"Therapie sofogt” in Dortmund suszubauen und 10
Koln fir den rheinlandischen Bereich anzubieten.

Herr Kollege Arentz, ich bin sogar der Memnung - wh
fordere Sie auf, mut uns daran mutzuwirken -, daf
Uber dicse beiden Stadte hinaus in anderen Grofistad-
ten und Kreisen moglicherweise dhnliche Modelle
durchgefiihrt werden sollten: Aber, Herr Mumister
Heinemann, das wird erst mdglich sein, wenn wir die
Kostentriger zu einer anderen Finanzierungspoliuk in
diesem Bereich gebracht haben. Denn diese Summen
konnen nicht in der bisherigen At und Weise vom
Land Nordrhein-Westfalen aufgebracht werden.

Sie haben Ausfihrungen zum Mafiregelvolloug ge-
macht; Sie haben den Begnff “deckeln® verwendet.
der hier vollig unangemessen ist. Wir haben versucht,
mit den Landschaftsverbanden zusammen in ciner
Reihe von Gesprichen zu Pauschalicrungssatzen und
u veminftigen Abrechnungsverfahren zu kommen.
Die Befurchtungen, die Sic hier geaufert haben,
entbehren jeder Grundlage.

Jetzt komme ich zu dem Kollegen Lanfermann; er
erscheint gerade wieder. Herr Kollege Lanfermann,
Sie baben vorhun so toll den Gestaltungswillen der
F.D.P., unter anderem in der Sozalpohitik, angekiin-
digt. Herr Kollege Lanfermann, dann lassen Sic uns
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doch dem Hohen Hause einmal mitteilen, dafl Thre
Gestaltungspolitik bei den Haushaltsberatungen und
bei den Nachtragshaushalisberatungen so sussah, daB
Ste dberhaupt keinen emnzigen Anlrag gestellt haben.
So sieht die Gestaltungspolitik der F.D.P., vertreten
durch Hzrm Lanfermann, aus.

(Beifall bei der SPD - Abgeordneter Lanfer-
mann [F.D.P.}: Sagen Sie dic Begrindung auch
dazu!)

- Die Begriindung gebe ich jetzt aus meiner Sicht,

(Abgeordneter  Lanfermann [F.D.P.):  Nen,
muine Begrindung miissen Sie wiedergeben!)

- Diese kdnnen sie selber geben.

Die Begrindung, die der Wahrheit am nichsten
kommt, Herr Kollege Lanfermann, ist doch die, daB
Sie Gewehr bet FuBl stehen und der Aufforderung von
Herrn Mollemann folgen, ngiden Sozialabbau und die
Yerahschiedung aus der Sozialpolink zu betreiben.

{Beifall ber der SPD)

Deshalb beteiligen Sie sich nicht an der Sozialpolitik
in diesern Lande und haben Sie sich auch nicht an dea
Nachtragyshaushaltsberatungen beteiligt.

Meine Damen und Herren, wir haben schmerzhaft
feststellen missen - das ist fur uns wirklich AnlaB,
verschidrft dariber nachzudenken -, daB wir, was die
finanzpolitischen Moglichkeiten des Landes anbelangt,
letztendlich an unsere Grenzen gekommen sind. Inso-
fem. Herr Kollege Appel, sind wir lhnen dankbar
dafir, daBl auch Sie das mittlerweile gemerkt haben
und daf Sie sich dafor einsetzen und beim Bund
darauf drangen, daB wir zu einem anderen Finanzaus-
gleich kommen. Nur, die Behauptung, wir hitten das
in der Vergangenheit nicht getan, war {berflissig und
mcht ncntig.

Mecine Damen und Herren, angesichts der schwierigen
finanzpohtischen Situation denke 1ch, daB die Landes-
regierun2 einen vemiinftigen Nachtragshaushaltsent-
wurf vorgelegt hat und daB wir mit den Anderungs-
antrigen der SPD-Fraktion einen wichtigen, notwen-
digen und sohiden Weg gehen. - Herzlichen Dank.

{Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Schmidt: Vielen Dank, Herr Kollege
Kuschke. - Fur die Landesregierung hat der Munster
fir Arbeit, Gesuncheit und Soziales, Hermann Heine-
mann, um das Wort gebeten.

Minister fir Arbeit, Gesundheit und Soziales Hei-
nemann: Herr Prisident! Meine sehr verchrien Da-
men und Herren! Nachdem ich die Debatte um
Nachtragshaushalt verfolgt habe, komme i1ch zu dem
Ergebnis: Hier wird erst einmal wieder michlig ge-
mischt. Alles, was Wahrheitsgehalt hat, wird heraus-
sortiert; der Rest wird dann wiederum durchewnander-
gemuscht, und man ergeht sich in Falschdarstellungen
und im Zinden von Nebelkerzen.

(Abgeordneter Meyer |[Hamm] [CDUJ: Das ist
cine ganz alte Leier!)
So kann ich die Ausfihrungen des Herm Arentz und
die des Hermn Lanfermann heute hier nur versichen.

Wenn Herr Arentz hier behauptet, die SPD sei micht
bereit, den Asylmifbrauch zu bekimpfen. dann sage
ich: Das ist eine Falschdarsiellung, die kaum diber-
treffbar ist.

Herr Arentz, wer fordert denn seit Jahren den Bund
auf, endlich die Voraussetzungen der erkennungs-
dicnstlichen Behandlung zu schaffen? Wer fordert den
Bund auf, seine Schularbeiten zu machen? Wer for-
dert den Bund suf, die technischen Vomaussetzungen
zu nutzen, die gegeben sind, um den Kommunen nicht
erst nach neun oder rwolf Monaten den Abgleich
zuzustellen?

(Zuruf von der F.D.P.: Immer dic anderen’)

- Aber reden Sie doch nicht einen solchen Bladsinn!
Sie haben bis heute noch nicht begnffen, wer wofir
zustindig ist.

(Abgeordneter Lanfermann [F.D.P.]: Darf das
hier jeder so sagen?)
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- Sie begreifen nicht, wofir jemand zustindig ist.
Und wenn die Zustandigkeit des Bundes uns behin-
dert, dann ist es fiir mich unertriglich, zu sagen:
“Immer die anderen!”, sondern dann mufl ich dem
Bund einmal sagen: "Wenn du hier deine Schularbe:-
ten machst, sind wir in der Lage, den MiBbrauch m
bekampfen.”

Herr Lanferrnann, zu fhrer Bemerkung “Darf man
das hier sagen?” wiirde ich lhnen einmal empfehlen,
den Kommentar Herm Surholts zu lesen. Vielleicht
haben wir heute noch einmal die Gelegenheit, etwas
tber Thr Verhalten zu zitieren. - Aber das nur am
Rande!

Herr Ruppert, ich sage lhnen: Wenn diese Voraus-
setzungen nicht geschaffen werden, wenn die Sach-
bearbeiter bei den Sozalamtern - und das sind ja wohl
die Experten - sich beschweren, dafl der Bund sie im
Regen stehen ldft, wenn wir aufgrund dieses Ver-
saumnisses des Bundes nicht in der Lage sind, die
Notwendigkeiten zu erfiillen, dann st es fur mich
unverstindlich, wenn Sie zurickweisen, daB ich dies
kriusiere. Neun bis zwdlf Monate dauert der Ab-
gleich! Dann braucht die Kommune thn nicht mehr.
Und wenn die Zahl der nickstandigen Antrige in
Zimdort von Monat zu Manat wichst, wenn wir fast
300 000 ruckstandige Antrige in Zimndorf haben,

{Abgeordneter Hunger [SPD]: Hort, hort!)

wenn dort micht mehr Personal eingestelll wird und
dic Zahl der Rickstinde immer groBer wird, dann
frage ich much: Was soll man dean von diesem Gere-
de des Herm Arentz halten, wenn er dem Land der-
artige Vorwiirfe macht, wo wir doch auf der anderen
Seite wissen, dafl die Schlampigkeit in Zimdorf das
Land Nordrhein-Westfalen jahrlich 150 tis 200 Ml-
lionen DM kostet?

(Zuruf von der SPD: Das ist unerhort')
Da liegen die Fehler. Dann liegt das Problem. Und
die CDU redet diber Artikel 16, obwoh] sie weil, daf
sich Gherhaupt nichts dndert, wenn der nur verindert
wird. Uberhaupt nichts!

(Abgeordneter Champignon [SPD]: So ist es.)

Sie tut das, um von den eigenen Schwichen in Bonn,
in Zimdorf abzulenken, weil sie die Probleme nichi
den Gnff bekommit. Das war bet Herm Zimmermann
50, das hat sich verstirkt bei Herrn Schiuble, und den
Hobepunkt erleben wir jetzt unter Herra Seiters.

Vizeprisident Schmidt: Herr Minister Heinemann,
wiirden Sie eine Frage von Herrn Appel zulassen?

(Minister Heinemann: Jederzeit! Ich bitte aber,
auf die Zeit zu achten!)

- Bitte schon, Herr Appel!

Abgeordneter Appd (GRUNE): Herr Minister, 1ch
wollte Sie fragen, ob ich nchtig gehdrt habe, dafl Sic
gesagt haben, die nordrhein-westfalische Landesregie-
rung stinmune zu oder betreibe sogar, daf auf Bundes-
ebene die Rechtsgundlage dafur geschaffen wird, daB
von allen Asylbewerberlnnen Fingerabdricke genom-
men werden konnen. Habe ich Sie da nchtig verstan-
den?

Minister fir Arbeit, Gesundheit und Sozales Hei-
nemann: Herr Appel, ich bin der Auffassung, daf
das emne Selbstverstindlichkert 1st. Wenn ich an dieses
Land Forderungen stelle. muB ich auch Bedingungen
erfillen, muB ich mit dafiir sorgen. dad Mifbrauch in
unserem Lande micht moglich 1st. Deshalb bin sch
daflir, daf fir alle die erkennungsdienstliche Behand-
lung erfolgt. Ich halte das auch nicht fir eine Dis-
krniminierung. Und ich sage lhnen ehenso offen: So,
wie sie jetzt geschicht, nitzt sie nichts - sie geschicht
ja schon in den Kommunen -, weil man cinfach die
Maglichkeiten nicht nutt, die uns die Technik hietet.

Es ist schon eine Falschdarstellung, hier Schleswig-
Holstein in die Diskussion hineinzubnngen. Herr
Arentz, Sie kennen die Unlerschiede - Herr Kuschke
15t darauf eingegangen - zwischen der Verfassung von
Nordrhein-Westfalen und der von Schleswig-Holstewn.
Sie wissen, daf Herr Jansen mehrmals zihlen wollte,
es sber nicht getan hat, weil die Vorussetzungen
einfach nicht gegeben sind. Hat sich denn nicht der
Oberkreisdirektor in Aachen dariber beschwert, dafl
der Erfolg der Zihlung durch die Schlampigkeit beim
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Bundeskrimunalamt und beim Bundesinnenministerium
in Bonn 1n Frage gestellt wird?

(Abgeordneter Arentz [CDU]: Unsinn!)

Herr Meyer, Sie lachen. [hr Lachen beweist mir, daB
Sie dberhaupt nicht wissen, warum Sie lachen.

(Abgeordneter Arentz [CDU]: Unsinn!)

Aber das ist ja nicht das erste Mal; das habe ich ja
bei Thnen in der Vergangenheit schon des Ofieren
erlebt.

(Zustimmung bei der SPD)

Das zweite Thema, das wir mit dem Nachtragshaus-
halt ansprechen, ist das der Drogenabhingigen. Es
befremdet mich schon und es erschiittert much auch,
wie hier aber das Schicksal kranker Menschen von
manchen die Diskussion gefihrt wird. Ich diskutiere
mit [hnen nicht dariber, ob wir 20 000 oder 30 000
drogenabhangige Menschen in Nordrhein-Westfalen
haben. Die Frage kann niemand beantwortea; es sind
Schatzzahlen, und es wire falsch, daran die Diskus-
sion aufzuziehen. Ich will auch gar nicht eine Diskus-
sion dariiber fihren, daf die Zahl der Drogenabhingi-
gen, gemessen an der Zahl der Alkoholabhingigen,
eine geringe 1st.

{Abgeordneter Arentz [CDU|: Das eatschuldigt
da~ Problem micht!)

Ich witl auch nicht die Diskussion dariber fiihren,
daB die Zahl der Medikamentenabhangigen ungefahr
zchnmal so hoch ist wie die Zahl der Drogenabhingi-
gen.

Wenn ich lhre Rede, Herr Arentz, hore, eninnere ich
mich daran, wie wir vor fiinf oder sechs Jahren disku-
tiert haben. Wenn wir [hnen gefolgt wiren, hitten wir
in der Drogenpolitik poch die Situation von 1980 oder
1985.

(Zustimmung bei der SPD)

Sie waren gegen jedwede forischnittliche Drogenpoli-
tik. Sic haben mut allen Mitteln das Methadon-Pro-

gramm der Landesregicrung bekimpft und in MiB-
kredit gebracht.

{Abgeordneter Arentz [CDU): Heinemaan, hor
aufl)

Sie haben nicht das Schicksal dieser Menschen in den
Vordergrund Threr Uberlegungen gestellt. Ich sage
Thnen dazu, Herr Arentz: Es gibt keinen Kdmugsweg.
Ich habe immer wieder betont: Es gibt viele Wege,
die ich gehen muB, um den Measchen it unter-
schiedlicher Mentalitit, mit unterschiedlichen Ab-
hiingigkeiten, mit unterschiedlichen Problemen helfen
zu kdanen. Da gibt es fur den einen die Maghchket
des Methadon-Programms mit der Chance, eventuell
aus dem Methadon herauszukommen, und da gibt es
fir den anderen die Moglichkeit, in ewner drogen-
freien Therapie sein Leben in geordnete Bahnen nu
lenken. Fir mich ist das Wichtigste die drogenfreie
Therapie, um allen Unterstellungen vorzubeugen.

{Abgeordneter Arcatz ([CDUJ: Das kann man
Threr Politik nicht ansehen!)

- Aber, Herr Arentz, Sic wollen das nicht! - Ich weifl
aber: Wenn ich Menschen zweir-, dreimal 1m Pro-
gramm gehabt habe, kann ich [hnen gar nicht anders
helfen. Ich habe mir das in Holland angeschen; ich
wiinschte, wir wirea 1n manchem so weit. Sic haben
Holland immer als das Eldorasdo der Drogenabhang:-
gen, der Heroinabhingigen diffamuert. Ich sage Thnen:
Wer sich Maglichkeiten fir Menschen verschhiefit,
wer micht bereit ist, Drogenabhingige als Kranke
anzuerkennen, wie es Frau Hasselfeldt tut, wer sich
dem wverschlieft, muB sich auch dic Frage gefallen
lassen, ob er nicht emn Stick Mitschuld an der hohen
Zahl der Drogentoten in Nordrhein-Westfalen und n

der Bundesrepublik trigt.
{Beifall bey der SPD)
Er muB sich auch den Yorwurf gefallen lassen, dafl er

nicht bereit ist, etwas gegen die steigende Knmunaliat
durch diese abhingigen Menschen zu tun.

Vizeprisident Schmidt: Herr Minister Heinemann!
Herr Arentz wollte Sie noch etwas fragen.
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Minister fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales Hei-
nemann: Bitte! - Wean ich das noch sagen darf:
Diese Frage muB man sich gefallen lassen, und man
darf sich nicht wundem, wenn man dann auch Vor-
wiirfe von den Menschen bekommt.

Herr Arentz, lassen Sie much auch das noch sagen:
Vor sechs Jahren waren alle dagegen. In der Frage
der nordrbein-westfilischen Drogenpolitik haben wir
eine Mehrheit in der Bundesrepublik Deutschland.
Dagegen sind Bayem, Baden-Wilrttemberg, Frau
Hasselfeldt und die nordrhein-westfilische CDU. Alle
anderen haben ihre Auffassung in dieser Frage den
Gegebenheiten angepafit. Und Sie werden auch in
z¢hn Jahren, beflrchte ich, in dieser Frage micht
bereit sein, das Schicksal der Eltern abbingiger Men-
schen in Thre (berlegungen einzubezichen und die
Krankheit der Menschen zu akzeptieren.

Unsere Politikk mul doch sein, die Situation der
Volksgesundheit in den Vordergrund mu stellen. Thr
Abwinken, Herr Arentz, beweist mur, daB Sie darun
gar nicht interessiert sind, sonst wirden Sie sich hier
im Landtag nicht so benchmen.

Vizeprisident Schmidt: Herr Minister, wiirden Sie
diese Frage noch zulassen?

(Minister Heinemann: Ja!)

- Herr Arentz, Sie haben das Wort.

Abgeordneter Arentz (CDU): Herr Minister, wenn
Sie hier ausfithren, daB fir Sie die drogenfreie Thera-
pie immer im Mitielpunkt gestanden hitte, konnen Sie
uns dann bitte mal erkliren, wieso das Land Nord-
rhein-Westfalen im Verhiltnis zur Einwohnerzahl von
allen alten Lindem in der Bundesrepublik die genng-
ste Zahl an Therupieplitzen hat?

Minister fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales Hei-
nemann: Herr Arentz, ich habe [hnen daniber des
ofteren Auskunfi gegeben. Ich sage es Thnen noch
einmal, 1ch boffe, Sie begreifen es dann.

Ich habe Jahre mit den Trigem im Gesprich gestan-
den. Ich habe jahrelang von den Trigerm immer
wieder gesagt bekommen: Wir brauchen nichts mehr.
Die Triger haben sich gegen cine Ausweitung dieser
Therapicplitze gestellt, bis ich es leid war und gesagt
habe: Jetzt hore ich nicht mehr auf die Triger, son-
dern ich weise die Plitze aus.

Jetnt sind wir schon einen Schntt weiter. Wir haben
dieses Programm “Therapic sofort” in die Welt ge-
setzt und haben von [hoen bis heute dazu nur Mecke-
rdhjagebén.wieumhbﬂugmhﬂl.sn
stimmen gegen den Haushalt. DIE GRUNEN und Sie
und die F.D.P. summen dann auch gegen “Therapic
sofort®. Das werden wir den Menschen drsullen
sagen.

(Beifall bes der SPD)

Man kann sich nicht immer verstecken, hier cine
Schau machen und nach drauflen den Eindruck er-
wecken: Aber wir sind die Besseren. Das Gegenteil
ist der Fall, und das Gegenteil werden wir auch drau-
flen sichtbar machen.

Vizeprisident Schmidt: Herr Minister, Thre Redezeit
1st abgelaufen.

Minister fir Arbeit, Gesundheit und Soziales Hei-
nemann: Ich hatte noch sechr viel zu sagen, aber
lassen Sie mich noch eines sagen. Es ist schon er-
schreckend, dafl  die Bundesgesundheitsmumstenn
Sucht, Drogenabhingigkeit nicht als Krankheit aner-
kennt. Man muB noch Krebs oder Aids dabe: haben.

{Widerspruch bei der CDU)

Ich habe mit ihr beim SGddeutschen Rundfunk disku-
tiest, wo sie diese Auffassung vertreten hat. Ich sage,
wer so Gesundheitspolitik macht, der geht ein grofies
Risiko fur die Menschen cin.

Ich habe in der Entwicklung der Drogenpolitik - da
mochte ich auch politisch Andersdenkende erwihnen,
die eine fortschnittliche Auffassung haben - mut Frau
Sussmuth manchen Schritt nach vomn getan. Nach
Frau Sussmuth kam Frau Lehr. Da ging es risckwirts.
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Ich hatte gedacht, daB das der Hohepunkt des Rick-
wirtsganges war. Aber das hat sich noch bei der
Politik der Frau Hasselfeldt verstirkt, die auf diesem
Gebiet eine derart restriktive Politik betreibt, daf ich
mir grofe Sorgen flr viele kranke Menschen in unse-
rem Land mache. Das ist nicht Gesundheitspolitik.
Das ist Anti-Gesundheitspolitik, was in Bonn gemacht
wird,

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Schmid(: Herr Lanfermann, batten Sie
sich gemeldet? Dann ist cine neue Runde erdffnet. Ich
darf Hermn Lanfermann fir die Fraktion der F.D.P.
das Wort erteilen.

Abgeordneter Lanfermann (F.D.P.): Herr Prisi-
dent! Meine Damen uad Herren! Das war schon cin
Ausbund an Hilflosigkeit, wenn man das politisch
bewerten will, was wir gerade gehont haben. Die
andauemden und immer schlimmer werdenden Aus-
falle gegen Bonn kénnen ja nicht daniber hinwegtiu-
schen: Hier ist der Ort, an dem Gesundheits- und
Sozialpolitik des Landes diskutiert wird. Hier ist der
Ort, wo der Minister auf der Waage steht. Und jetat
sind Sie wirklich zum wiederholten Male, trotz der
Schwere lhrer Angriffe, als zu leicht befunden wor-
den.

Herr Minister Heinemann, ich weil nicht, ob das hier
wirklich so weitergehen kann. Ich greife jetzt mal
jemand anderen hersus und will die Sachen, die Sie
gegen mich gesagt haben, gar nicht benennen. Aber
wenn Sie zum Beispiel dem Sprecher der CDU-Frak-
tion hier offentlich vorwerfen, er set an der Volks-
gesundheit Gberhaupt nicht interessiert, dann wei ich
nicht, wo wir uns hier bewegen - bei aller Schirfe der
Auseinandersetzung.

Daft wir hier alle unserem Auftrag nachkommen und
vielleicht mit unterschiedlichen Ideen und unterschied-
lichen Schwerpunkten sagen, wie die Landespolitik n
cinem Bereich sussehen soll, ist selbstverstandlich.
Aber dad Sie dann praktisch dem Kollegen gleich
noch unterstellen, das alles interessiere ihn gar nicht,
ganz im Gegenteil, es sei thm sozusagen cgal, was
mit den Menschen und mit ihrer Gesundheit passiert,

und dann gleich noch im Nebeasstz - das war such
dullerst perfide - sozusagen allen, die nxcht Thre Vor-
stellungen beim Methadon-Programm teilen, glech
unterschichen, sie scien jedenfalls fir mehr Todes-
fille, also fiir den Tod von Suchtkranken verantwort-
lich, das ist zuviel. Lesen Sie dann bitte nochmal
ganz genau im Protokoll nach, Herr Minister Heine-
mann, was Sie uns hier zugemutet haben.

{Beifall bei F.D.P. und CDU)

Ich widerspreche hier ausdricklich dieser Methode,
indem Sic jetzt schon ankindigen, im Lande die
Unwahrheit zu sagen. Es haben die Sprecher aller
drei Oppositicasfraktionen zu dem Stichwort “Thera-
pie sofort” eindeutig gesagt: Jawohl, das ist einer der
mbglichen Wege. Wir freuen uns, dal es aagenom-
mea wird. Wir wiirden uns poch mehr freuen, wenn
nicht nur jeder siebte ecinen Platz bekime. Denn
mnichst beifit es dort: Warten sofort. Nur jeder
sicbte bekommt doch sofort cinen Therapieplatz, um
mal das, was Sic immer sagen, ins rechte Licht u
riicken.

(Zustimmung bea F.D.P. und CDU)

Aber den Menschen im Saal, die hier muhdren, denen
drauBlen verkaufen zu wollen, wir wiren dagegen, nur
weil wir gegen den Einzelplan stimmen, ist doch nicht
nichtig.

Also, lassen Sie doch das Wedeln mit dem Paper,
Herr Kollege Kuschke. Sie sind hier doch gerade
schon iberfihrt worden. Es gibt eine Gesamtabstim-
mung zum Kapitel. Wenn wir mut wesentlichen Punk-
ten nicht einverstanden sind, dann stimmen wir als
Opposition gegen diesos Kapitel und gegen diesen
Nachtragshaushalt, gensuso wie wir gegen den ganzen
Landesetat 1992 gestimmt haben und trotzdem natiir-
lich dafiir waren, dafB bestimmie Projekte 1m Drogen-
bereich so durchgefihrt werden.

Sie werden doch nicht Sffentlich behaupten wollen,
wir hitten gegen Drogenmafinahmen gestimmi, blof
weil wir den Landeshaushalt 1992 abgelchnt haben.
Das ist doch wirklich das, was sich Klein-Fntzchen
unter Politik vorstellt, daBl Sie ewner Opposition bes
jedem beliebigen Punkt, den Sie sich hersusgreifen,
vorwerfen koanen: Da waren dic mal wieder gegen
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ein sinnvolles Projekt, und nur die Kollegen von der
SPD sind fir die guten Dinge im Lande verantwort-
lich. So einfach kdnnen Sie es sich nicht machen.

Und in dieselbe Ecke pgestellt gehort der Kollege
Kuschke, der auch wieder einmal nur die Hilfte
erzihlt hat und mittels der Kunst des Weglassens den
falschen Eindruck erwecken wollte, als sei die F.D.P.
an gewissen Dingen nicht interessiert.

Herr Kollege Kuschke, ich habe Thnen bereits aus
Anlaf des Landeshaushalts 1992 gesagt: Wir, die
F.D.P., werden keine Antrige zum Haushalt stellen,
solange Sie schon vorher ankiindigen, dafl Sie iber-
haupt nicht mehr zu emsthaflen parlamentarischen
Beratungen bereit sind. Sie haben in einem 7-Milliar-
den-DM-Ewmt, dem Landeshaushalt 1992, gerade
20 Millionen DM bewegt. 20 Millionen DM  haben
Sie bewegt! - Das war ubrigens weniger, als Herr
Heinemann in Bochum mit einem Schlag gegeben hat;
diese Bemerkung nur deshalb, darut Sie einmal Thre
Bedeutung hier erkennea.

{Zustimmung bei F.D.P. und CDU)

Und diese 20 Millionen DM, die Sie bewegt haben,
die haben Sie vorher in Threm Arbeitskreis ausgekun-
gelt - um es einmal ganz deutlich zu sagen -; es hat
anschliefiend niemand mehr auch nur vielleicht
10 000 DM abgegeben. Die Kollegen von der CDU-
Fraktion haben noch - gegen besseres Wissens, mufl
man nach den Erfahrungen der Yorahre sagen - im
Ausschul  fir wirklich anerkennenswerte Dinge
10/20 000 DM gefordert, haben fast auf den Knien
vor lhnen gelegen und gefleht: Laft uns doch einmal
dariiber sprechen!

(Zuruf des Abgeordneten Arentz [CDU])

- Doch, fast war es so, Koilege Arentz. - Und was
haben si¢ gehort? - Nein; wir konnen uns nicht bewe-
gen; wir habea uas geeinigt; wir machen nichts mebr.
- Es war doch eine VerhGhnung parlamentarischer
Arbeit, die bei den Haushaltsberatungen im AusschuB
stattgefunden hat.

{Zustimmung bei F.D.P. und CDU)

Ich spreche fiir die Kollegen in den anderen Aus-
schissen mit, denen es genauso gegangen ist.

Sie sind doch froh und glicklich, weon Sie als sb-
solute Mehrheit sich unlercinander einigen kdanen,
Und nun tun Sie doch micht 50, als legten Sie ernst-
haft Went darsuf, da8l die Kollegen von den Opposi-
tionsfraktionen wirklich am Haushalt mitarbeiteten.
Erst wenn diese absolute Mehrbeit gebrochen ist,
wird es hier wieder zu normalen Haushaltsberstungen
kommen - ¢s sei denn, Sie licBen sich freiwillig eines
Besseren belehren; Anzeichen aus dem Lande, daB
die Menschen mit [hrer Politik wirklich nicht mehr
einverstanden sind, erhalten Sie js genug.

Meine Damen und Herren, wenn es so ist und wenn
ich also hier damals schon abgekindigt habe, daf wir,
solange Sie beziglich der Kollegialitit und im Ergeb-
nis 0 undemokratisch operieren und nicht bereit sind,
auf uns nizugehen, keine Antrige stelien, dann ist es
geradens eine Unverschimtheit, hier zu behauplen,
die Tatsache, daB wir keine Antrige fir diesen Be-
reich dieses Nachtagshaushalles vorgelegt hitten, set
ein Zeichen von Desinleresse. Nein, so ist es aicht,
Herr Kollege Kuschke. Und durch daverndes Wie-
derholen konnen Sie diese Behauptung auch nicht zur
Wahrheit machen.

Eines mdchte ich noch anmerken. In cinem Schienker
haben Sie von Hermm Mollemann gesprochen. - In der
Tat: Herr Mollemann scheint mir der einnge ru sewn,
der frilh genug den Mut hatte, in Bonn die Wahrheut
zu sagen, was die kinfugen Anspriche angeht. Und
ganz klar ist: Bis auf das Begleitpaket der sozalflan-
kicrenden Mafinahmen im Rahmen der Novellierung
des § 218 wird es in Bonn mut der F.D.P. kemne
ncuen Leistungsgesetze mehr geben. Das ist ganz
klart Die anderen Parteien wissen, dafl es so st

Ich verstehe nicht, wieso Sie sich hier dariber aufre-
gen konnen, dad jemand diec Wahrheit sagt, wenn man
jetzt doch in den Zeitungen nachlesen kann, daB Sie
in lhrer Fraktion den Landes-Offenbarungseid geles-
stet haben. Sie versuchen es allerdings noch zu umju-
beln wic etwa mit dem EntschlieBungsantrag, in dem
Sie sich selbst schon die Persilscheine ausstellen. Nur
gilt auch hier in der Landespolitik: Sie haben das
Geid schoa dreifach ausgegeben. Deswegen konnen
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Sie es nicht ausgeben, und deswegen werden Sie
Einschnitte vornehmen miissen.

Und von daher: Schauen Sie auf Herrm Mollemann
nicht im Zom, sondern lemen Sie licher von thm, wie
man Probleme offensiv angeht. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei F.D.P. und CDU)

Vizeprisident Schmidt: Danke schdn, Herr Kollege
Lanfermann. - Fir die GRUNEN-Fraktion erteile ich
Herm Abgeordneten Kreutz das Wort,

Abgeordneter Kreutz (GRUNE): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Herr Lanfermann, zum
Stichwort "“Mdllemann™ werde ich mich beute jeden
Kommentars enthalten. Sonst laufe ich wieder Gefahr,
mir eine Riige einzuhandeln.

Herr Kuschke, Ihre haitlosen Anwirfe gegen die
GRUNEN-Landtagsfraktion im Zusammenhang mit
“Therapie sofort” und die Behauptung, die GRUNEN
waren gegen dieses Projekt gewesen, 2eigen npur
deuthich, daf Threr Fraktion uberhaupt nichts mehr
einfillt, um dem argumentativen Druck der GRU-
NEN-Landtagsfraktion entgegenzutreten. Sie wissen
genau, Herr Kuschke, dal es die GRUNEN-Fraktion
war, die 1im zustandigen FachausschuB einen Antrag
gestellt hat, "Therapie sofort” bedarfsgerecht, nach
den bedarfsgerechten Zahlen von Minister Heine-
mann, ru fordemn, und daB es Thre Fraktion war, die
eine Forderung in dieser Hohe nicht fiir notwendig
erachtet hat.

Wenn Sie es wollea - Sie konnen es gemne 50 haben -,
dann fiGhren wir hier eine Einzelabstimmung iiber
diesen Antragsbereich durch. Und wir werden selbst-
verstindlich zustimmen. Das ist Gberhaupt kein The-
ma. Aber Sie wissen so gut wie ich, daB das en
absolutes Scheingefecht ist.

Herr Arentz, zur Drogenpolitik! Wenn man Jhre
Ausfuhrungen zur Drogenpolitik emst ntmmt und
daraus SchluBfolgerungen zieht, muB man feststellen,
daf Sic offenbar Rir die Einfihrung eines strafbe-
wehrten  Alkoholverbotes eintreten, was dann dazu
fihren wirde, daB so mancher Politiker aus dem

Bundestag und auch sus diesem Landtag exhebliche
Probleme bekdme, sich entweder im Knast oder mdg-
licherweise sogar wegen Beschaffungskniminalitht im
Mafregelvollzug wiederfinde. Vielleicht wiren Sie
unter diesen Umstinden bereit, sich ewner &rztlich
koatrollierten Abgabe von Alkobol an Suchikranke
nicht linger zu verschlieBen.

(Zuruf des Abgeocdneten Dom [F.D.P.| -
Weitere Zurufe)

Ich kann mich zu diesern Thems nur den Ausfilhrun-
gen der Zweiten Kammer des Landgenchts Libeck
vollinhaltlich anschlieBen, die gesagt hat, daf es
vollig absurd ist, das Suchigift Alkobol nicht nur legal
zu vertreiben, sondemm sogar poch durch WerbemaB-
nahmen zu fordern, obwohl es 40 000 Alkoboltote
pro Jahr gibt, und auf der anderen Scile Canabispro-
dukte, die weltweit das unschidiichste Mittel zur
Verwirklichung des Grundrechts auf Rausch sind
- dabei gibt es weltweit Null Tote -, zu kriminalisie-
ren. Und die Herointoten, Herr Kollege Arentz, sind
aicht die Folge der Droge an und fiir sich, sondemn in
erster Linie die Folge der Bedingungen, 1n die herown-
sichtige Menschen durch [llegahitit, durch Zwang zur
Beschaffungskriminslitat, durch die dadurch bedingte
soziale Verclendung gerwungen werden. Das sind die
Ursachen der Drogentoten und nicht die Droge an
sich.

(Zustimmung bei den GRUNEN - Abgeord-
neter Dr. Haak [SPD]: Das habe ich noch e
gehort! - Weitere Zurufe)

- Das haben Sie noch nie gehdrt? Dann lesen Sie sich
cinmal durch, was der Vorsitzende Richter der Zwes-
ten Strafkammer Liibeck dazu ausgefihrt hat.

(Erregte Zurufe)

Das Bundesverfassungsgericht wird sicher Gelegenhent
haben, sich zu diesem Thema zu dufiem.

(Erneut zahlreiche Zurufe)

Herr Minister Hememann, was Sie zur Asylpolitik
gedufiert haben, will ich jetzt micht mehr ausfihrlich
kommentieren, soodern will Thnen nur noch einmal
sagen, daB ich weifl, dafl sich sehr vielen Mitgliedem
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lhrer eigenen Partei und ganzen Unterbezirksverbin-
den der Magen umdreht bei dem Tempo, mit dem Sie
sich in der Asylpolitik vor den Karren der CDU
spannen lassen.

Diese Linie, mit der Sie den Wettlauf mit Herm
Linssen und Herrn Arentz angetreien haben, ist sach-
lich unbhegriindet und unsinmig. Das wissen Sie. Sie
konstruieren wie die CDU Scheinlosungen und
Scheinprobleme, um die tatsichlichen Schwierigkei-
ten, die den Birgerinnen und Birgern zunehmend auf
den Nigeln brennen, aus der Wahmehmung zu drik-
ken. Das muB man lhnen zu diesem Thema noch
einmal sagen.

Meine [Damen und Herren, die Erwartung der Birge-
nnnen und Biirger in Nordrhein-Westfalen an diese
Nachtragshaushaltsdikussion war doch, daB mit die-
sem Nachtragshaushalt jetzt ecine Kurskorrektur
kommt, die darauf abzielt, daB wenigstens das wieder
cinlosbar wird, was die Landesregicrung mit der
Formel des berithmten sozialen Gewissens selber fur
sich beansprucht, dafl die Landesregierung thre eige-
nen Anspriche wemgstens wieder einlésbar macht,

Es wire dabei vor aflen Dingen an folgende Bereiche
zu denken:

- Einsueg in glaubwiirdige MafSnahmen zur Behe-
buny des Unterrichtsausfalls an den Schulen

- Einstieg in eine Kindergartenforderung, die die
sich vielerorts ankindigenden Zusammenbriche
bei den Einnchtungen auffangen konnte

- Ausstieg aus dem Rickzug des Landes aus der
aktiven Arbeitsmarktpolitik, der die Folgen der
ABM-Kiirzungen aus Bonn in Nordrhein-West-
faler noch verschlimmert

- Abkzhr von der Verschlechterung der Lage der
Kommunen bei der Versorgung von Asylsuchen-
den, die zu erheblichen Problemen sowie zu
rechiswidngen Machenschaften auf kommunaler
Ebene aus Griunden der Finanznot gefuhrt hat.

Das wiren zum Beispiel Punkte, mit denen in diesem
Nachtragshaushalt Signale fiir eine Kurskorrektur
dringend hiiten gesetzt werden mussen. Aber davoa
kann natirlich tberbaupt keine Rede sein. Mane
Kolleginnen und Kollegen von der SPD, die Birge-
tInnen drauBen im Lande haben zunehmend weniger

Verstindnis dafir, daB mut diesem Nachtragshaushalt
die Reise in eingefahrenen Unglicksgleisen fortgesezt
wird, dic in viclen Bereichen schon Notstinde ver-
ursacht hat, gegen die sich die Bevolkerung mattler-
weile mit Massenprotesten und Demoastrationen zur
Wehr setzen mufl.

Damu gehdrt auch die Asylpolitik, fir die pach den
110 Millionea DM fur Sammellager jetzt noch einmal
eine Verpflichtungsermichtigung von 45 Millio-
nen DM draufkommi. Das ist Geld, das mcht fir
Flichtlinge, fir Asylsuchende asusgegeben ward,
sondern gegen Flichtlinge und gegen Asylsuchende,
zu Deklassierungszwecken, zum Zwecke der Ab-
schreckung derer, die morgen vielleicht aus Blrger-
kricgs- und Kriegsgebicten wie Kurdistan oder Jugo-
slawien noch kommen werden, eingesctzt wird.

Sie wissen, dal es in meiner Heimatstadt Kdln schon
mehrfach spontane Demoastrationen mit mxhreren
tausend bzw. zehntausend Menschen gegeben hat, die
sich gegen digse Asylpolitik - auch dieser Landes-
regierung - gewandt haben, wetl sie dann eine Ver-
stirkung der Tendenzen zu Auslinderfeindlichkeit und
Rassismus sehen.

Meine Damen und Herren, die Birgennnen und
Birger konnen nicht nachvolluchen, daf in den dnn-
gendsten sozialen Bedarfsfeldem das Geld fehlt,
angeblich kein Geld da sein soll, wahrend weiterhin
fiir unsinmigen und okologisch unvertraglichen Stra-
Benneubau sowie fir Wirtschaftssubventionen Millio-
nen zum Fenster herausgeworfen werden.

Auflerdem miissen sie in der Presse noch lesen. daf
die Landesregierung Steuerausfalle 1n enormen Milhio-
nenhohen durch die fortgesetzie Tolenerung eines
Vollzugsdefizits im Bereich der Untemehmenssteuern
einfach wegsteckt und ein Zwei-Klassen-Steuerrecht
in Nordrhein-Westfalen zu Lasten der Lohn- und
Gehaltsempfangerinnen toleriert. Die Landesregierung
verzichiet ganz bewuBt darauf, die Einnahmensente
thres Haushalts zu verbessern und matenelle Mittel
fir dic Einldsung ihrer ecigenen  sonalpolitischen
Anspriche zusitzlich zu mobilisicren.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Dieses Bild, das wir schon beim Landeshaushalt
hatten, setzt sich mit diesem Nachtragshaushalt unge-
brochen fort. Man mufl ja als Birgerin oder Birger
zunehmend Angst bekommen, weil die Diskussion der
Sonaldemokraten in Nordrhein-Westfalen und dieser
Landesrvgierung liber neue Haushalte immer gleich
den Charakter von Bedrohung hat.

Vizeprisident Schmidt: Herr Kollege Kreutz, [hre
Redezeit 1st zu Ende!

Abgeordneter Kreutz (GRUNE): Ich will das ins-
gesamt cinmal so kommeatieren: Wenn ich blofi die
Interessen meiner eigenen Partei im Blick auf die
nichste Landtagswahl im Auge hitte und mir es nicht
um die Birgerinnen und Birger in diesem Lande
ginge, honnte ich angesichts dessen, was Sie mut
diesem Nachtragshaushalt veranstalien, nur sagen:
Danke schon SPD!

(B:ifall bei den GRUNEN - Abgeordneter
Henning [SPD|: Abdanken!)

Vizeprisident Schmidt: Vielen Dank, Herr Kreutz.
- Fir d:¢ CDU-Fraktion spncht der Abgeordnete
Arentz!

{(Zuruf von der SPD: Der kommt auch aus
Kiln!)

Abgeordneter Arentz (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Was der Herr Minister hier eben
geboten hat, war keine Rede, sondern eine schlichte
Ancinanderreihung von Unverschimtheiten, Tiefschli-
gen und Gemeinheiten.

{Zustimmung bei der CDU)

Herr Minister, nach dem heutigen Morgen und son-
stigen Auftritten von Thnen hitte ich eigentlich nicht
erwartet, daB Sie das noch steigerm konnten. Sie
haben sich heute aber wirklich den Ehrentitel *Rum-
pelstilzchen des Monats® verdient.

(Minister Matthiesen: Was?)

- “Rumpelstilzchen des Monats®, Herr Matthiesen.
Sie miBten doch wissen, was das ist; Sie waren es
doch im letzten Moaat!

Nun zur Sache, Herr Heinemann: Sie haben behaup-
tet, Sie koanten beim Thema Asyl gar michts tun. Der
Bund wiire alles schuld.

Wir wollen doch einmal fragen, wer i Boan verhin-
dert, da8 das wichtigste Problem, nimlich die Ergin-
zung des Astikels 16 GG, geidst wird.

(Beifall bei der CDU - Oh-Rufe ber der SPD)

Das sind die gleichen Sozialdemokraten, die mich als
Birgermeister und Oberbirgermeister vor Ort hun-
stellen und Volkes Stimme vertreten und eine Ande-
rung fordem. Es sind die gleichen Sozaldemokraten,
die hier sagen, der Bund tue nichts, er misse endlich
etwas tun. Die gleichen Sozialdemokraten verhindern
in Boan, da wir endlich die cinzige Losungsmoglich-
keit schaffen, nimlich durch eine Anderung des Arti-
kels 16 GG die ungeheure Zugangsproblematik zu
beeinflussen, weil sonst auch eine Personalaufstok-
kung in Zirndorf die Probleme nicht losen kann.

{Beafall be: der CDU)

Wer so handelt, Herr Heinemann, und dann voao
*Schiampereien in Zimdorf™ spricht, obwohl die SPD
die politische Verantwortung dafur hat, dafl jedes Jahr
Hunderttausende hierhin kommen und nicht 1n einem
schnellen Verfahren abgewiesen werden konnen, der
handelt schlicht und ergreifend unredlich!

(Beifall ber der CDU)

Und unredlich bis auf die Knochen ist es auch, Herr
Heinemann, wenn Sie hier so tun, als wenn Sie n
Nodrhein-Westfalen kein Handlungsinstrumenlanum
hitten. Sie konnten sehr wohl das gleiche tun, wie es
in Schleswig-Holstein getan wird, und dafir sorgen,
daf auch in allen Kreisen des Landes ein Zahlappell
fir Asylbewerber durchgefihrt wird.

(Beifall bei der CDU)

Wenn in Schleswig-Holstein bei Hermn  Engholm
- aber der steht ja vor Wahlen; moglicherweise regie-
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ren die Sozis anders, wenn Wahien vor der Tir ste-

hen;
(Beifall bei der CDU)

vielleicht ist das die Erklirung fiir das unterschiedli-
che Hardeln -, wenn also in Schleswig-Holstein bei
Herm Engholm ein Zihlappell durchgefihrt wird und
das Ergebnis ist, dal 10 % Asylbewerber bei den
Sozialintern doppelt und dreifach gemeldet sind, daf
also dem Biirger fir mindestens 10 % das Geld um-
sonst aus der Tasche gezogen worden ist, dann ist es
die verdammte Pflicht und Schuldigkeit der Landes-
regierung auch in Nordrhein-Westfalen, diesea ver-
mutlichen MiBbrauch der Somnalhilfe 1o unserem

Lande zu bekampfen.

DaB Sie dazu nicht bereit sind, zeigt, daB Sie entwe-
der dic Licbe- dienerei vor den Linken in lhrer cige-
nen Fraktion machen miissen

{Beifall ber der CDU)

oder dall Sie aus anderen Grinden kein Interesse
daran hzben, den MiSibrauch zu bekimpfen,

{Abgeordneter Blssow [SPD]: Was denn fur
Linke?)

Nichster Punkt! Das Oberverwaltungsgenicht Miin-
ster, Herr Heinemann, hat uns allen bestitigt, dafl die
Regelleistung der Sozialhilfe fur Asylbewerber die
Sachleistung sein muB. Sie weigern sich, Herr Heine-
mang - -

(Minister Heinemann spricht mut Minister Mat-
thiesen. - Zuruf von der CDU: Matthiesen
stort!)

- Herr Matthiesen stort immer, aber jetzt besonders!
{Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Sie weigemn sich, Herr Heinemann, in des Kommu-
nen dar durchzusetzen, was das OVG Minster als
Recht gesprochen hat. Das ist im Grunde Rechtsver-
weigerung durch die Landesregierung, indem ein
Urteil des obersten Gerichts hier im Lande Nord-
rhein-Westfalen nicht durchgezogen wird.

(Abgeordneter Bissow [SPD]: Aber nur “im
Gnunde®!)

Niachster Punkt! Sie weigern sich, Herr Heinemann,
den Kommunen nahezulepen, Asylbewerber, die damm
aufgrund thres Familienstandes oder ihrer Gesundheit
in der Lage sind, zu gemecinnitzigen Arbeiten bher-
anzuzichen. Warum denn eigentlich? Wer hier Schutz
findet, wer hier Sozalhilfe bekommt, der kann auch
als ein Stick Gegenleistung von Solidantit gemeinnit-
zige Arbeit hier in unserem Lande lessten!

{Beifall bet der CDU)

Herr Heinemann, bei der Beschleumigung der Ver-
fahren spielen Sic “toter Mann®. Es passiert nichts in
Nordrhein-Westfalen! Und Vollachung von Abschie-
bung findet in Nordrhein-Westfalen so gut wic nicht
statt,

Auf der ganzen Linie beim Asylverfahren haben Sie
hier in Nordrhein-Westfalen versagt, und Sic ver-
suchen, das dadurch zu kaschieren, daB Sie sagen,
Boan wire alles schuld. So bilig kommen Sie hier
nicht durch!

(Beifall ber der CDU - Zuruf des Abgeord-
neten Schultz [SPD))

Nichster Punkt: Drogen! Herr Kollege Kuschke hat
hier das Modell *Therapie sofort” als etwus ganz
Sensationelles gewirdigt. Meine Damen und Herren,
es ist eigenthich ein Trauerspiel, wenn wir hier dar-
{iber sprechen miissen, daB “Therapie sofort” etwas
AuflergewdShnliches sei. "Therapie sofort™ muB doch
cine Mindestanforderung an staatliches Handeln fur
entzugswillige Drogenabhingige sein.

(Beifall bei der CDU)

Wie verquer die Politik des Herm Hewnemann st
kann man doch daran erkennen, dafl ctwas Seibstver-
stindliches - dafl nimlich fir entzugswillige Drogen-
abhingige Therapicplitze zur Verfiigung sichen - in
Nordrhein-Westfalen als etwas ganz Besonderes gefer-
ert wird. Das normalerweise zu Erwartende wird ber
dieser Landesregierung zum Besonderen.
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Niachster Punkt, Herr Kuschke! Sie haben sich wort-
reich dagegen gewehrt, daB hier Junkies und alte
Menschen gegeneinander ausgespielt werden, und Thre
Fraktion hat Beifall daz: geklatscht. Tatsache ist, daB
diese Landesregierung, indem sie Mittel aus dem Bau
vor Alteznwohnheimen, wo wir Wartefristen voo
sechs, sichen und acht Jahren bei den Trigern haben,
herauszicht, um es in die Therapiecinrichtungen zu
stecken, und daB Sie dieses bose Spiel des “Spaltens
statt Versdhnens® zwischen Menschen, die es schwer
genug haben, hier in Nordrhein-Westfalen betreiben!

(Beifall bei der CDU - Abgeordneter Dr. Lins-
ser [CDU]: Sollte es nicht einen Schwerpunkt
“Altenpolitik” der SPD geben?)

Nichster Punkt, Herr Hetnemann' Sie haben hier in
einer zymischen Art und Weise Frau Hasselfeldt die
Mitschuld am Tod von Drogenabhingigen gegeben,

(Ahgeordneter Dr. Linssen [CDUJ]: Was? Das
15t ja eine Unverschamtheit!)

und zwar deshalb, weil sich Frau Hasselfeldt weigert
- ich sage es jetzt einmal schlicht und ergreifend -,
Ihre unverantwortliche Legalisierungs- und Liberali-
sierungspolitik im Drogenbereich mitzumachen. Das
steckt namlich dahinter!

Wir missen hier einmal sehr grundsatzlich daruber
diskutieren, ob es richtig sein kann, die Schwelle zum
Drogenkonsum immer niednger zu setzen, mut einem
massenwcisen Methadon-Programm den Eindruck zu
erwecken, es gibe ein Medikament gegen Drogen-
abhdngigkeit, und damit die Schwelle noch niedriger
anzusetzen. Und das 1n einem Land, meine Damen
und Henen, das im Gegensalz zu den verbalen Be-
kundungen des Ministers, wie wichtig thm die dro-
genfreie Therapie ser, in Wirklichkeit ber der Emich-
tung von Therapieplitzen das Schlufilicht aller Bua-
deslander in der ganzen Bundesrepubiik Deutschland

st!
(Beifall bei CDU und F.D.P.}

Es 15t s:hon ewn Unding, wenn bei 40 000 oder
50 000 Drogenabhingigen ganze 500 Therapieplitze
vorhanden sind - fiir hundert Abhangige ein Therapie-
platz, 29 Nachsorgeplitze flr ganz Nordrhein-West-

falen! “Therapie sofort”, gerade gestartet, schon
massenhafi Gberlaufen! Herr Heinemann, Thre ganre
Ideologic, die Abhingigen seicn nicht bereit, eine
Therapie anzunchmen, und deshald miBien Sie mut
Methadon das Problem 18sen, ist out dem revolutiond-
ren Erfolg des Modellprogramms “Therapie sofort”
msammengebrochen.

Kehren Sie endlich um v Threr Drogenpolitik, und
geben Sie mit uns den Weg, Privention s stirken,
niederschwellige Angcbote auszubsuen, Entgiftung
iiberall anzubicten und jedem entmugswilligen Drogen-
abhingigen sofort einen Therapieplstz in Nordrhein-
Westfalen zur Verfigung zu stellen!

(Besfall bei der CDU)

Prisidentin Friebe: Fir die Fraktion der SPD erteile
ich Hermn Abgeordneten Kuschke das Wort.

(Abgeordneter Dr. Linssen [CDUJ|: Jetzt wol-
len war mal horen')

Abgeordneter Kuschke (SPD): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Herr Koliege Arentz und
andere, wenn Sie schon dabei sind, Namen aus dem
Bereich von Mirchen, Sagen und Fabeln zu vertcilen:
Herr Kollege Arentz, auf Sie wiirde am besten “Das
Heinzelminnchen aus KSln® passen.

{Lachen bet der CDU)

Und wissen Sie, was ich am schonsten ber dem Mar-
chen finde? Von einem bestimmiten Tage an war
dieses Heinzelminnchen nicht mehr zu sehen. Ich
boffe, das wird auch bald der Fall sein, Herr Kollege
Arentz.

(Zurufe von der CDU)

Sie haben hier noch einmal die Frage aufgegnffen,
was denn die grofte sozmalpolitische Herausforderung
im Augenblick im Land und in der Bundesrepublik
ist. Damit will ich ein Thema aufgreifen, das Sie hier
moglicherweise bewuBt beute nicht  angesprochen
haben, weil es Thnen nicht in den Kram pafit: Meine
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Damen und Herren, die grofSte sozialpolitische Her-
ausforderung bleibt nach wie vor die Einfihrung einer
Pflegeversicherung.

(Beifall ber der SPD)

Es ist ju interessant gewesen festzustellen, dafl Herr
Kohl auf lhrem Landesparteitag zwar davon gespro-
chen hat, daB sie kommen wiirde, aber es war nichts
dariiber zu hdren, erstens wann sie kommt und zwei-
tens in welcher Form sie kommen wird. Herr Kollege
Arentz, machen wir uns doch nichts vor: Es ist doch
mittlerweile ein Geheimnis aus dem Nihkistchen, daf
Sie 1n Thren CDA-Gremien groBe Probleme haben,
Thren e:genen Milgliedern dberhaupt vermitieln zu
konnen, daB es die Pflegeversicherung nicht gibt. Und
wenn si:h jemand an alten Menschen im Lande ver-
sindigt, Herr Kollege Arentz, dann ist es diese Regie-
rung in Bonn, die es bis zum heutigen Tage noch
nicht geschafft hat, eine Pflegeversicherung ewnnifiih-
ren.

(Beifall ber der SPD)

Prisidentin Friebe: Herr Abgeordneter Kuschke,
gestatter Sie eine Zwischenfrage von Herrn Abgeord-
neten Dr. Linssen?

Abgeordneter Kuschke (SPD): Nein, das wird uas
nicht weiterhelfen.

(Zuruf des Abgeordneten von Unger [CDU])

Herr Kollege Lanfermann, daf das in Sachen Pflege-
versicherung ganz in Threm Sinne liuft - pun ist er
gerade nicht da, aber dann sage ich es den ibrigen
Mitgliecern der F.D.P.; Entschuldigung Herr Kolle-
ge! -, ist ja klar. Aber ich komme noch einmal auf
Thren verehrten Freund Herm Mollemann zurick.

Das Problem ist doch nicht, dal Herr Mollemann
festpestellt hat, wie die Situation der Staatsfinanzen
ist. Dazu sage ich im ibrigen - und das hat Herr
Professcr Farthmann hier an anderer Stelle auch getan
- Da gibt es einen anderen Herm in lhrer Parter,
nimlich den Grafen Lambsdorff, der das sehr lange
zu emem sehr frithen Zeitpunkt, wie wir finden, auch

richtigerweise getan hat. Nur der entscheidende Punkt
ist doch: Was mache ich nach einer soichen Feststel-
lung?

Wir sagen: Den Weg, den Sie vorschlagen, nimlich
das zur Konsolidicrung der Staatsfinanzen Bendligte
aus dem sozialen Fleisch herauszuschneiden,

(Abgeordneter Tschoeltsch [F.D.P.]: Das

stimmt doch iberhaupt nicht!)
geben wir nicht mit,
(Zuruf des Abgeordneten Rexchel [F.D.P.|)

- Die Vorschlige hat der Finanzrumister vor einigen
Tagen an dieser Stelle gemacht, Ich denke, er wird
sie, wie ich ihn kenne, bei der dritten Lesung des
Haushaites hier auch wiederholen.

Herr Kollege Lanfermann, «h komme noch cinmal
auf lhren Gestapltungwillen 1m Ausschufl fir Arbeit,
Gesundheit und Sonales zurick. Zu dem, was Sic
hier ausgebreitet haben, sind uns ja die Trinen ge-
kommen: Sic wurden sich nicht an der Arbeit betethi-
gen und wiirden keine Antrige mehr crarbeiten. Das
wire ja alles so schlimm. Die SPD hitte ja auch
Antrige.

Im dbrigen hat Herm Arentz das Bild, er wurde vor
uns auf den Knien liegen, tief getroffen. Jetzt hat er
Angst, daB die Parteifrcunde erfahren, wie er 1m
Ausschufl reagiert. Aber das lassen wir ¢inmal. Viel-
leicht kdnnen wir das gemeinsam nchtigstellen.

Der Punkt ist doch: Sie, Herr Lanfermann, haben
bislang in dieser Legislaturpenode Uberhaupt noch
keinen einzigen wegweisenden sozalpolitischen Vor-
schlag in diesem Ausschuf gemacht. Im Gegentel:
Thre Arbeit zeichnet sich nur durch Destruktion aus.

(Abgeordneter Arentz [CDUJ: Das st iber-
haupt nicht wahr!)

Nun komme ich noch e¢inmal zu dem Punkt “Therapie
sofort” und dem, was 1m Haushalts- und Finanzaus-
schull gesagt worden ist, mrick.
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Herr Kollege Kreutz, ich bestreite doch iberhaupt
rucht, daB Sie hier nachher auch etwas unternchmen
werden, um deutlich zu machen, daB Sie "Therapie
sofort” unterstiitzen. Nur, Ihr groBes Problem st
doch, dal} der Welt grofter Haushalter mit mittierwes-
le opportunistischen Ziigen, wie die "taz” es darge-
stetlt hat. nimlich Thr Kollege Busch, es verpennt hat,
im Haushalts- und FinanzausschuR den entsprechen-
den Antrag auf Einzelabstimmung zu stellen. Wahr-
scheinlich ist es bei dem grofen verchrten Sauerlin-
der, Herm Schauerte, genauso gelaufen. Machen Sie
das mit [hren Kolleginnen und Kollegen im Haushalts-
und FinanzausschuB aus. Aber beschimpfen Sie uns
nicht!

Priisidentin Friebe: Darf ich Sie noch einmal fragen,
Herr Abgeordneter: Lassen Sie - fur lhre Redezeit -
Zvascherfragen zu?

Abgeordneter Kuschke (SPD): Nein. - Herr Kollege
Kreutz, ich komme zu dem Bereich Kirzungen bei
ArbeitsbeschaffungsmafSinahmen. Dam gibt es zwi-
schen uns ja keinen Dissens in der Bewertung dessen,
was die HBundesregierung aufs Gleis gebracht hat.

Herr Arentz hat sich hier hingestellt, unter dem Ber-
fall seiner Fraktion, und gesagt: Im Grunde genom-
men wire das gar nicht so schlimm, im Gbrigen mif-
ten wir das alles abgeben an die neuen Bundeslinder,
und es wire ganz schlimm, daf von dem, was da
noch dbrnig bleibe, sich die Kommunen das meiste
einheimsen wiirden. Damit haben Sie 24 Stunden auch
Erfolg gehabt, Herr Kollege Arentz.

Nur was passiert denn jetz1? - Thre Parwifreunde vor
Ort in den Kommunen merken mittlerweile, was dort
passiert. lhre Freunde in den Wohlfahrtsverbinden
merken, was passiert. Es finden Veranstaltungen statt
von der Evangelischen Diakonie und dem Deutschen
Paritatischen Wohlfahrtsverband, zu denen wir einge-
laden werden - ich erscheine Gbnigens als einziger,
von lhrer Fraktion niemand, Herr Kollege Arentz -,
in denen Sie sich eigentlich fiir das, was dort passient,
rechtferti zen mifiten.

Es fallen jetzt schon in erheblichem Umfang Arbests-
beschaffungsmafinahmen aus, die sozal sinnvoll und

notwendig wiren und dic uns in die Lage versetzen
wirden, Menschen die Chance zu geben, sus der
Langzeitarbeitslosigkeit herasuszukommen. Sie haben
nicht den Mut und nicht die moralische Kraft, sich in
Boan darGber zu beklagen und zu beschweren. Das st
Ihr groBes Handikap als CDU Nordrhein-Westfalen,
und aus diesem Dilemma kommen Sie nicht beraus.
Das werden wir den Menschen drauBen im Lande

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Arentz, dann kommen wir noch einmal
zu der Frage: alte Menschen und Junkies. Ich bleibe
dabei: Sie versuchen hier bewuBt zu spalten!

{Abgeordneter Areatz [CDUJ: Das i1t emn
boses Spiel, das Sic hier machen!)

Die Problematik, dafl sic sechs, sichen Jahre Warte-
zeiten haben, gibt es doch lingst nicht mehr. Entwe-
der Sie wollen &5 nicht wahrhaben, oder Sie halten
sich nicht mehr ausreichend geaug vor Ort suf, um zu
wissen, daB der Landesaltenplan, den die Landes-
regierung vor 7wei Jahren verabschiedet hat, uns aus
dieser Misere schon langst herausgebracht hat. Wenn
die SPD-Fraktion gesagt hat, wir seien 1n der Lage,
sus diesem Volumen voa dber 100 Milhonea DM
2 Millionen DM herauszunchmen, dann deshalb, Herr
Kollege Arentz - und dem miissen Sie gemeinsam mut
uns auch einmal nachgehen -, weil die entsprechenden
Bautriger diese Einnchtungen nicht so zigig emch-
ten, wie uns das eigentlich vorschwebt, und der Miut-
telabflufl leider Gottes nicht so schnell 1st. Viellewcht
reden Sie cinmal mut den Freunden von der Cantas,
wir reden cinmal mut den Freunden von der Arbeiter-
wohlfahrt, und wir reden dann gemeinsam gut Herm
Kreutz mit den Freundianen und Freunden vom Deut-
schen Pantitischen Wohlfahrisverband.  Vielleicht
kommt das dann etwas schneller auf den Weg,

(Zuruf des Abgeordneten Arentz [CDU))

Herr Kollege Arentz, lassen Sie sich dann einmal
cines gesagt sein: Markenzeichen der Drogenpolitk
Nordrhein-Westfalen ist Vielfaltigkeit und Differen-
nertheit, das heiBt sowoh! die drogenfreie Therapse
und dic von lhnen angemahnte Niedrigschwelligkent
als auch ein neves Verstindnis von Privention und
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Prophylaxe in der Drogenarbeit, aber natirlich auch
die Ausweitung des Methadon-Erprobungsvorhabens.

Ich kann nur Herm Minister Heinemann rustimmen:
Mir fehlen die Worte, mir fillt nichts anderes ein, als
zu sagen: Da ist Frau Hasselfeldt wirklich an Dumm-
heit nicht zu {berbieten, daB sie diesen Weg nicht
mitgeht. Es ist in der Tat so, daBl, um es einmal so
formulieren, nur noch Frau Hasselfeldt, Bayem, die
CDU in Nordrhein-Westfalen und vielleicht Albanien
gegen diesen Weg sind.

(Heiterkeit bei der SPD)
Sie wissen, was damit gemeint ist.

Herr Kollege Kreutz, Sie haben vorhin gefragt, was
denn dicse Debatte bringen solle. Ich denke, Sie hat
doch etwas deutlich gemacht - ich wiederhole das,
was ich vorhin gesagt habe -, nimlich dafl die Lan-
desregierung und die SPD-Mchrheitsfraktion durchaus
in der Lage sind, trotz schwienger finanzieller Rah-
menbedingungen notwendige sozialpolitische Heraus-
forderungen anzunehmen und auszufiillen. Das haben
wir bei der Drogenpolitik exemplarisch und bisher mit
Erfolg dargestellt. Wir werden dicsen Weg weiterge-
hen. - Herzlichen Dank.

{Beifall ber der SPD)

Priisidentin Friebe: Fiir die Landesregierung erteile
ich Herrn Minister Heinemann das Wort.

Minister fiir Arbeit, Gesundheit und Sozales Hei-
nemann: Frau Prasidentin! Meine sehr verchrien
Damen und Herren! Herr Kuschke, lassen Sie mich
zunachst eine Bemerkung zu Threm Vorschlag ma-
chen, diz CDU mdge mit den Freunden der Cantas
reden. Scitdem die CDU vor Jahren selbst die Caritas
und die Kirchen in die Pfanne gehauen hat, um mich
zu treffen, hat sie dort nicht mehr viele Freunde. Und
das 1st heute immer noch so. Das missen wir schon
tun.

(Zurufe von der CDU)

- Das ist s0. Sie dirfen mich nicht dber [hre eigenen
Fehler beschweren.

Lassen Sie mich zunichst emn paar Bemerkungen zu
Thnen, Herr Lanfermann, machen. Auch beute ist von
Thoen wieder der Beweis erbracht worden, daB [hre
Partei die Partei der sonalen Kilte ist, mit der ich nie
gemeinsam regieren mdchte, weil sich immer wieder
Welten zwischen [hnen und mur auftun wiinden.

{Beifall bei der SPD - Abgeordneter Dr. Lins-
sen [CDU]: Dann sind Sie lange in Pension! -
Zuruf von der F.D.P.)

- Es ist ja Thr gro8ter Kummer, dafl Sie nicht mutre-
gieren: mitzuregieren versuchen Sie ja seit Bestehen
der Bundesrepublik und sind drgerlich, wenn man
cinmal ecin Jahr oder eine Legislaturpenode tber Sie
hinwegpeht,

{Zuruf von der SPD)

hier Gott sex [;a.nk linger; die Menschen 1m Lande
sind ja sehr klug.

Sie versuchen mut fadenscheinigen Ausreden lhre
falsche Politik darzustellen. Herr Lanfermann, rwi-
schen dem Innenmunister und mir bestehen 1n der
Frage der Drogenpolitik keine Meinungsverschieden-
heiten.

{Abgeordneter Dreyer [CDUJ: Na, na!)

Wenn war suf diesem Gebiet, Herr Dreyer, Gesetzge-
bungskompetenz hitten, wiren wir ein ganzes Stick
weiter,

Ich mochte daran ennnem, dafi wir 1m Jahre 1990
cinvernchmlich - ohne Gegenstimmen der Landes-
gesundheitsrunister - eine  Bundesratsimiiative  zur
Anderung des Betiubungsmittelgesetzes eingebracht
haben. Voo 1990 bis beute hat die Bundesregierung
alles in die Schublade gelegt und nichts bewegt.

(Abgeordneter Dreyer [CDU|: Wir wollen
Hilfe statt Strafe!)
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So werden wir keinen Schnitt weiterkommen. So ward
das Land immer wieder auf die Situation der 70er und
80er Jahre zurickgeworfen.

{Beifall bei der SPD - Zuruf des Abgeordneten
Arentz {CDU))

Ich sage [hnen moch einmal: Nach dem Ausscheiden
von Frau SuBmuth - ich kann much des Eindrucks
nicht erwehren, daB ithr Verhalten in dieser Frage
mitentscheidend dafGr war, dafl sie thr Ministeramt
aufgeben mufte - hat sich in der Bundesregierung
alles nickwirts entwickelt. Herr Arentz, das wissen
Sie genausogut wie ich.

{Abgeordneter Arentz [CDU]: Nein!)

Wenn Thnen bei Thren Diskussionsbeitrigen eimige
Threr Parteifreunde noch Beifall spenden, tun sie das
entweder wider besseren Wissens oder aus Pflicht,
obwoh! sic genau wissen, dafl das, was Sie hier er-
zahlen, ni:ht den Tatsachen entspncht.

Herr Lanfermann, das schlechteste Beispiel, das ich
heute in Jder Debatte hier im Landtag gehort habe,
war der Versuch, Thren Hermn Mollemann herauszu-
stellen, wndem Sie sagten, er sei der einzige, der die
Situation in Bonn erkannt habe. Er ist aber auch der
einzige, der in den Haushaltsberatungen versprochen
hat, 10 Milliarden DM Subventionen einzusparen und
zurickzutreten, wenn das nicht gelinge. Die 10 Milli-
arden DM sind nicht eingespart worden. Herr Mdlle-
mann ist der Minister, der am chesten vergifit, welche
Zusagen er gemacht hat,

(Beifall bei der SPD)

Er ist nicht zurickgetreten. Er ist ein Minister, der
ankindigt und nichts tut. Aber das ist ja nun in der
Bevolkerung bekannt und nichts Neues; insofern
brauchen wir uns mit dem Verhalten des Herrn Mol-
lemann hicr nicht lange aufzuhalten.

Herr Arentz, ich will die Art der Auseinandersetzung,
die Sie betreiben, nicht fortsetzen.

{Lachen bei der CDU)

Sie haben versucht, cine bildhafte Darstellung meiner
Person aufzuzeigen. Ich tue das nicht und will Thoen
ach sagen, warum: weil ich, wenn ich meine Mei-
nung Gber Sie sage, nicht weil, ob mich die Prisiden-
tin rigt, und dieses Risiko gehe ich nicht ein.

(Beifall bei der SPD - Abgeordneter Arentz
[CDU]: Versuchen Sie es doch einmal')

- Nein, Herr Arentz, ich tue es nicht; Sie kdanen
mich nicht provozieren.

Prisidentin Friebe: Das empfchle ich auch.

Minister fir Arbeit, Gesundheit und Soziales Hai-
nemann: Sie schichen wicder die Bonner Szene in
den Vordergrund der heutigen Auseinandersetzung
und wollen den Eindruck erwecken, als trigen Soual-
demokraten die Verantwortung daflr, daf es micht
weilergeht. Das st eane der Falschdarstellungen. von
denen Sie so viele vorgetragen haben.

Sie wissen wie ich, daB uns die Andcrung des Arti-
kels 16 GG keinen Schntt weiterbnngt. Sie wissen
wie ich, dal wir, wenn Gberhaupt, dic Schntte brau-
chen, die unter den Parteten vereinbart worden sind.

(Beifall bei der SPD)

Sie wissen wie ich, dafl es notwendig 1st, <ine euro-
paische Regelung zu erreichen. Darum aber kiimmen
sich Bonn nicht; vielmehr wird immer nur dic Frage
des Artikels 16 diskutiert.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe schon einmal gesagt: Wenn wir Arttkel 16
einmal ¢in halbes Jahr aufer Kraft setzen konnten,
wire ich daflir, denn in dicsemn halben Jahr wiren Sie
Uberfuhrt, dafi Sic den Leuten etwas Falsches erzih-
fen und von lhren Schwichen ablenken wollen.

(Beifall ber der SPD)

Die Bundesregierung 1st nicht einmal in der Lage. das
vereinbarte Verfahren zeitgerecht durchzufihren.
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{Minister Heinemann)
(Zuruf des Abgeordneten Arentz [CDU]))

Ich war dabei, als Herr Schiuble und auch der Bua-
desjustizminster, der der F.D.P. angehdn, verspro-
chen haben, ab 1. Januar 1992 werde das neue Ver-
fahren in Gang gesetd; das sei kein Problem, man
werde bis dahin die Gesetze schaffen.

Dann ist man suf den 1. Apnl gegangen. Jetzt geht
man auf den 1. Juli. Und in den letzten Tagen muBte
man hdren, da man vermutlich selbst zum 1. Juli
nicht zurechtkommi. Hier liegen die Schwichen, hier
liegt Thr UnvermOgen, von dem Sic immer wieder
ablenken wollen.

Dann kemmen Sie mit Schleswig-Holstein. Das haben
Sie schon dreimal versucht. Aber Sie wissen, dafl
Schleswig-Holstein eine andere Verfassung als Nord-
rhein-Westfalen hat. Sie wissen, daB ich die Kom-
munen nicht zwingen kann. Sie wissen, dafl ich mt
den Kommunen und den Spitzenverbanden Gespriche
vielfacher Ant gefihrt habe

(Zuruf des Abgeordneten Arentz [CDUJ)

und thnen meine Auffassung vorgetragen habe, sie
miifiten :ntsprechend handeln. Sie wissen, daB ich es
war, der den Kommunen empfohlen hat, Sachleistun-
gen einzufiihren. Und ich sage lhnen: Ich halte eine
noch bessere Regelung fiir durchsetzungsnotwendig.
Ich glaube, daBl das Kontenblattverfahren, eine Rege-
lung devs Ennepe-Ruhr-Kreises, der erfolgreichste
Weg ist, fiir den ich much auch emnsetzen werde.

(Ahgeordneter Appel [GRUNE]: "Erfolgreiche”
Diskriminierung von Menschen!)

- Zu thnen, Herr Appel, komme ich, wenn mur Zeat
dafur bleibt, auch noch.

Priisidentin Friebe: Herr Minister, ich machte Sie
fragen, ob Sie eine Zwischenfrage von Herrn Paus
zulassen.

{Minister Heinemann: Wenn Sie mir, Frau
Prasidentin, die Zeit der Fragestellung und der
Antwort nicht anrechnen; sonst kann ich es
nicht!)

- Icb kann nicht beurteilen, wie lange Ihre Antwort
dsuert.

{Minister Hanemann: Und der Antwort')

Herr Paus, bitte.

Abgeordneter Paus (Detmold) (CDU): Herr Arbeits-
uasd Sozalmunister, Sie kritisieren den Bund wegen
der Verzigerungen 1m Verfahren der Gesetzgebung
fur das Beschleunigungsverfahren, und Sie kntisieren
den Bund wegen der Tatsache, daB die Auswertung
der ED-Behandlungs-Unterlagen nmicht  rechtzeitig
erfolge.

Frage, Herr Minister: Ist Thnen bekannt, daB der
Bundesinnenminister und auch die Mitglieder der
F.D.P.- und der CDU-Fraktion 1m Bundestag lange
mit den Parlamentarien der SPD-Fraktion und an-
schlieBend auch mut Vertretern der Linder in den
Monaten Januag und Februar 1992 gerungen haben,
um zu cinem Kompromufi in allen Einzelheiten fur das
Beschleunigungsverfahren zu kommen?

Ist lThnen, Herr Arbeits- und Sozalminister - dies als
letzten Satz! - bekannt, daB hier in Nordrhein-West-
falen Sie immer die ED-Behandlung genereil aller
Asylbewerber gefordert haben, wihrend der Minister
fir Inneres noch immer behauptet, dafl sie gar nicht
zulissig sei?

{Zuruf von den GRUNEN)

Minister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales He-
nemann: Herr Kollege, lhnen kann ich sagen, daB
seit langem cine Verstindigung zwischen der Ver-
handlungsgruppe der Sonaldemokraten und der ande-
ren Parteien auBer den GRUNEN besteht und daf
man trotz dieser Verstandigung und trotz dieser Ver-
cinbarung heule keinen Schntt weitergekommen 1st.
Das sollten Sie endlich auch einmal zur Kenntnis
nchmen. Dann wirden Sie diese Fragen micht stellen.

Um hier noch einmal zu lhnen, Herr Arentz, 2u
kommen: Sie haben die "Therapie sofort™ hier knu-
siert,
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(Minister Heinemann)

{Zuruf des Abgeordneten Paus [Detmold]
[CDUD

Nordrhein-Westfalen ist das einzige Land in der
Bundesrepublik, das diesen Weg der “Therapie so-
fort" geht -

(Beifall ber der SPD)

das einzige Land in der Bundesrepublik! Nirgendwo
ist man den Weg gegangen, der ja von Fachleuten bis
dahin immer noch als ein falscher Weg bezeichnet
wurde und von dem keiner geglaubt hat, er werde von
Erfolg sein.

Ich sage Ihnen, wenn wir die Vorstellungen der Frau
Hasseifeldt zu unseren Vorstellungen machten, gingen
wir einen Schntt zuriick - zu Lasten kranker Men-
schen. Ein Gesundheitsminister hat aber die Aufgabe,
fiir kranke Menschen und nicht gegen sie Polilik zu
betreiben, wie es derzeit im Bundesgesundheitsmimi-
stenium geschieht.

(Beifall bei der SPD)

Herr Appel, nun zu Thren Zwischenrufen und zu dem
letzten, was Sie und was Herr Kreutz hier gesagt
haben!

lhre Pohiuk wird die Moglichkeit der Asylgewidhrung
fir Menschen, die wegen ihrer politischen oder rehi-
giosen Auffassung in ihren Landem gefoltert und um
thre Freiheit gebracht werden, die thr Leben verlie-
ren, die Politik zugunsten dieser Mcnschen behindern.

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir einen soichen Weg weitergehen, wie er
sich derzeit bietet, werden wir die Akzeptanz zum
Asylrecht in der Bevdlkerung von Monat zu Monat
weiter verlieren.

(Abgeordneter Appel [GRUNE]: Durch Thre
Redea hier!)

Wir werden von Monat zu Monat feststellen, daB es
immer schwerer ward, sich flir dicse Menschen ein-
usetzen.

Ich sage Thnen: Man kann MiBbriuche micht - 30 wie
Sic es petan haben - auf die leichte Schulter nehmen.

(Abgeordneter Appel [GRUNE]: Tun wir
mcht!)

- Nun horen Sie zu; ich habe [hnen such mugehdet!

Wenn ich irgendwo in der Zeitung lese, daB Finf-
fach- und Achtfachbezige fesigestellt worden sind,
dann geht das im ganzen Land durch die Prosse, und
es wird fir uns immes schwieriger, uns fir die Men-
schen aus anderen Lindem einzusetzen. Deshalb
miissen wir alles tun, das 7u verhindern. Deshalb muf
unsere Politik so angelegt sein, daB das nicht immer
wieder den Menschen eingehimmert ward, was diese
zu Reaktionen fuhrt, die gegen die Interessen der
auslindischen Arbeitnehmennnen und Arbeitnehmer
in unserem Lande sind, die gegen die Menschen und,
die in unserem Lande Zuflucht suchen.

Ich sage [hnen: Solange ein Mensch ber uns 1st, ob
berechtigt oder unberechtigt - in bezug auf Asyl -,
miissen wir diesen Menschen in unserem Lande auch
menschlich behandeln. Ich sage weiter: Diejenigen,
die kein Recht auf Asyl haben, milssen schr schnell
wieder in ihre Herkunfislinder murickgeschickt wer-
den, weil es auch humaner ist, sie nach wenigen
Wochen als nach sieben, acht oder neun Jahren nach
Hause zu schicken, wo unsere Verfahren, unser Sy-
stem ja - -

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Linssen [CDU] -
Zurufe von den GRUNEN)

- Herr Linssen, ich weill ja, Sie stimmen mur mu, daf
es unertriglich ist, daB in Zimdorf die Verfahren
zwei Jahre dasuern. Fir diese Zustimmung bun ich
Thnen sehr dankbar. Ich wiirde Sie nur bitten, das
dann auch bei den Verantwortlichen anzubnngen.

Deshalb sage ich Thoen auch: Ich kdante mut den 1,2
oder den 1,3 Milliarden DM 10 meinemn Haushalt 1n
den Herkunfislindern viel mehr Menschen heifen als
hier im Lande Nordrhein-Westfalen irgendeiner Zahl
von Asylbewerbern. Insofern ist dies auch notwendig:
Wenn wir Politik fur die Menschen im Herkunfisland
machen wollen - und das ist unsere Aufgabe -, mis-
sen wir die Mittel dafiir haben, und wir koanen sie
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(Minister Heinemann)

hier nicht vorher fiir einen geningen Teil von Men-
schen, wesentlich geringer als der Teil, dem war
helfen konnten, ausgeben. Betrachten Sie das auch
einmal so! Ich bin sicher, Sic werden, wenn Sie es
objektiv sehen, zu einer anderen Auffassung gelan-
gen.

(Beifall bei der SPD)

Prisidentin Friebe: Meine Damen und Herren!
Weitere Wortmeldunges zum Block 2 liegen nicht
vor.

Ich rufe den Block 3
Justiz

auf, eriffne dic Beratung hierzu und erteile das
Wort Herm Abgeordneten Dr. Klose fur die Fraktion
der CDU.

Abgeordneter Dr. Klose (CDU): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Ich mochte fir die CDU-
Fraktion nur wenige Bemerkungen zum Einzelplan 04
- Justizmunister - machen.

Es licgt fast nahe, direkt an das anzuschiieBen, was
mein Vorredner hier zur Bewiltigung des Problems
der Asyibewerber ausgefuhrt hat.

Mir kommt diese ganze Debatte doch sehr vorder-
grindig und sehr kurz gefaBt vor. Das gilt fir man-
chen, der sich hier beteiligt hat.

Sie, Herr Justizminister, haben in Threm Entwurf eine
Rethe von Stellen fur die Verwaltungsgenchtsbarkeit
vorgesehen. Das soll der Vollzug dessen sein, was
aus dem Gesetz zur Beschleunigung des Asylverfah-
rens an Belastungen die Verwaltungsgenchtsbarkeit
auch in unserem Lande treffen wird. Wir haben ge-
sagt, dal} wir dieser Verbesserung unsere Zustimmung
geben werden, daB wir sie aber nicht fir susreichand
halten.

Nun lassen Sie mich an lhre Adresse, Herr Minister
Heinemann, noch eines sagen! Die hohen Erwartun-
gen, die man an dieses Gesetz zur Beschleunigung des

Asylverfahrens gestellt hat, werden sich aicht erfii-
lea, gleichgiiltig, ob Zirmdorf Uberlastet ist oder nichi.
Das war von Anfang an klar, und das ist jetzt in einer
Anhdrung vor dem zustindigen Ausschul des Deut-
schen Bundestages, vor dem RechtsausschuBS, von fast
allen Fachieuten noch einmal klar und deutlich gesagt
worden.

Ich empfinde es schoa als merkwiirdig, daB es uns
nicht gelingt, auf die Ursachen, die uns diese Schwie-
ngkeiten - such in Zukunft - bereiten, zunickzukom-
men. Wir werden nicht so kurze Verwaltungsstreat-
verfahren haben. Wir werden nicht einmal so kurze
Verwaltungsverfshren haben, sie werden linger dau-
ern. Die Mittel, die von der Landesregierung 1m
Nachtragshaushalt eingesetzt worden sind und von uns
beschlossen werden sollen, werden in keiner Weise
ausreichen, um das zu verwirklichen. was der Deut-
sche Bundestag moglicherweise zusitzlich beschhiefien
wird.

Ich mdchte ferper sagen - ich meine, das gehort mut
zur Redlichkeit -: Wir milssen uns daruber im klaren
sein, daB wir nicht weileren [llusionen nachhingen
dirfen. Herr Justizmunister, wir hitten eigenthch
erwartet, dafl Thre Vorlage weitler gegangen wire,

Auch die Sammelunterkinfle werden das Problem
letzlich nicht l16sen. Man hat sie aus ciper gewissen
Notsituation heraus eingenchtet, das Problem bleibt
aber bestchen. Wie ich schon im Rechtsausschuf an
lhre Adresse gesagt habe, wird auch die Inanspruch-
nahme stillgelegter klewner Anstalten fir abgelchnte
Asylbewerber, die von der Abschicbehaft betroffen
sein werden, keine Losung sean. Hier werden Unnuhe-
herde, soziale Konflikipunkte geschaffen.

Auch wird das Persosal nicht ausreichen. Fur die
Menschen 1n den Sammelunterkanften, die ja micht
alle krimuinell geworden sind, sondem die vielfach nur
die negative Entscheidung der Rechtsprechung getrof-
fen hat und abgeschoben werden missen, wird nicht
das gecignete Personal vorhanden sein. Man darf
deshalb auch hier den Mund nicht so voll nehmen und
sagen: Das ist in Boan nicht veminfug geregelt wor-
den. Im Vollzug dessen, was der Bundesgesetzgeber
beschlossen hat, werden hier genau dieselben Schwie-
ngkeilen eintreten, weswegen sich die Regierungs-
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{Dr. Klose {CDU))

fraktion heute kritisch an die Bonner Adresse gerich-
tet hat. Das werden wir schen.

Das wollte ich in aller Kirze noch zum Ausdnuck
bringen.

Uns ist klar, dah das, was Sie beschliefen werden,
nicht ausreicht. Wir werden bei der Abstimmung iber
Thren Haushalt sber nicht sblehnen, sondemn uns der
Stimme enthalten. Ich sage dazu: Fir mich persoalich
ist das immer unangenchm, weil man nicht klar Farbe
bekennt. Da wir aber der Meinung sind, daff das nur
ein Ansatz ist, michte ich fir meine Fraktion doku-
mentiert haben, daB wir dies von vombherein erkannt
haben und uns nicht selbst Sand in diec Augen streuen.

Eine letzte Bemerkung zu einem Punkt, der im Haus-
halts- und FinanzausschuB beschlossen worden ist!
Wean ich das Protokoll nichtig verstanden habe, ist
- auch auf Anregung unserer Fraktion - im AusschuB
einstimmig beschlossen worden, der Informatioas-
und Beratungsstelle fiir NS-Verfolgte in Koln durch
eine Umschichtung im Haushalt die Mittel fir das
Jahr 1992 zu bewilligen, um diese Stelle, die ja nach
wie vor einen sinnvollen Auftrag hat, flr dieses Jahr
finanziell abzusichern und damit Ausfille aus Bundes-
mitteln aufzufangen. Ich finde es gut, daf dadurch
eine Arbeit, die auch 47 Jahre nach Knegsende noch
sinnvoll ist, fortgefihr werden kann. Allerdings wird
man noch nach Wegen suchen miissen, wie man diese
Arbeit auch in Zukunft weiterfiihren kann. Sie wird
notwendig sein.

Ich erklare also fir unsere Fraktion, daB wir uns be;
der Abstimmung zum Einzelplan 04 aus den dargeleg-
ten Erwagungen der Stimme enthalten werden.

{Beifall beia der CDU)

Prisidentin Friebe: Ich erteile Herm Abgeordneten
Lanfermann von der Fraktion der F.D.P. das Wort.

Abgeordneter Lanfermann (F.D.P.); Frau Prisiden-
tin! Meine Damen und Herren! Zum Einzelplan der
Justiz michte ich nur zwei Dinge anmerken.

Erstens, anschlicBend an das, was Kollege Dr. Klose
gesagt bat: Es wird in der Tat schwieng, den Boaner
Kompromif umrsetzen, wenn hier im Lande our
hatbherzig vorgegangen wird. Ich darf daru ein kiei-
nes Beispiel nennen, well Zimndorf genannt wurde.

Es ist durchaus nchtig, daBl es in Boon Mingel m
knitisieren gitet. Das hilft uns zwar nicht weiter, mag
aber manchem gefallen. Klar war bei dem Kompro-
gen, die dic Sachentscheidungen bei den neues Ver-
fahren zu treffen haben, Personal werden bereitstellen
missen. Nun kann man zwar kntisieren, daf das neue
Verfahren nicht, wic gewinscht, schons im Januar
oder spilestens am 1. April angefangen hat, sber ich
finde es hervorragend, wenn men jetzt stolz der Of-
fentlichkeit verkiindet, dal man Anzeigen sufgibt, um
diesc Beamten m finden, obwohl man seit Oklober
weifl, daB man diese Beamten braucht. Herr [nnenmi-
nister, Sie sind besonders angesprochen. Ich hoffe
- und Sie konnen es ja dariegen -, dall es schon in den
letzten Monaten Bemilhungen gegeben hat, die uns
und der Offentlichkeit verborgen geblieben sind. Aber
das nur oebenbei,

Ich komme auf den Hauptpunkt zu sprechen, den Teil
Einzelplan 04 im Nachtragshaushalt.

Ich freue mich, das endlich hier vortragen zu kdnnen,
nachdem die bishengen parlamentanschen Aktivititen
leider nicht so anerkannt worden sand. Der Justizmuni-
ster hat im RechtsausschuB dargelegt, daB er mut der
Durchfiilhrung der Abschiebehaft beauftragt wird; das
ist auwch nachvollziechbar. Dic Abschichehaft mufl ja,
um das noch einmal deutlich zu sagen, bei denjenigen
sein, die rechtskriflig verpflichtet sind zu gehen, sich
aber weigern. Es kommen nicht alle in Abschicbehaft,
deren Asylverfahren abgelehnt wurden, sondem nur
diejenigen, die sich der Abschichung entzichen wol-
len.

Meine Damen und Hermren, der Justizmimster hat
selbst gesagt, er brauche an den drer "wiedereroff-
neten” kleinen Anstalten 108 Stellen - das st wahr-
scheinlich schon ziemlich knapp gerechnet -, um diese
Aufgabe durchzufuhren. Ich will nicht dardber spre-
chen, weiche Anstalten ausgesucht worden sind, oder
dariiber, ob das alles sinnvoll ist, was Sie geplant
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{Lanfermann [F.D.P.])

haben: Jas kdnnen wir an anderer Stelle tun. Tatsich-
lich haben Sie bei den Beratungen im Kabinett nicht
mehr erreicht als die Aufhebung einer Wiederbeset-
zungssperre bei S0 Stellen. Das haben Sie, weil das
neun Monate sind, korrekterweise gleich auf 37.5
heruntergerechnet. Das heifit: Es fehlen rund 70
Stellen, die nicht da sind.

Am gleichen Tag - das war das [nteressante an dem
Vorganyz - hat der Regierungssprecher als Information
der Landesregierung latsichlich die Behauptung auf-
gestellt, fir die notwendige personelle Ausstattung sei
Jetzt auch 1m Nachtragshaushalt alles Notwendige zur
Verfligung gestellt.

Das war ein offenkundiger Widerspruch. Danut sollte
verdeckt werden, daB sicherlich, wenn man es so
organisiert, nachher die 108 - oder wie viele auch
immer - zur Verfligung stehen werden. Nur, die
Wahrheit ist, dafl davon mundestens 70 - eigentlich
alie 108, wenn man es genau nimmt - ja aus anderen
Haftanstalten berausgezogen werden; denn man kann
sie ja nicht neu einstellen, weil das Geld dafur nicht
bewilligt wird.

Das, meine Damen und Herren, ist ein Widerspruch
zu dem Versprechen der Landesregierung, dal man
alle Vereinbarungen in Bonn auch hier mittragen will,
und zwar selbstverstindlich mit zusitzlichen Mitteln,
so weh uns das tun mag. Aber es geht nicht an, diese
neue, in der Tat zusitzliche Aufgabe jetnt nut Kriften
u bewerkstelligen, die im normalen Vollzug titg
sind.

Das geht deswegen nicht, weil wir eigentlich im
ganzen Hause gemeinsam der Meinung sind - und da
habe ich nie etwas anderes gehGrt, weder im Rechts-
ausschufl noch vom Minister selbst -, dafl wir zuwe-
nig Krafte haben. Im Justizvollzugsdienst haben war
zuwenly Krifte. Es gibt hohe Krankenstinde, die aun
wirklich nicht darauf zunickzufihren sind, dafl die
Leute 2infach nur keine Lust hatten, sondern weil die
Belastung dort zu grof} ist, weil natiirlich die entspre-
chende psychische Situation nicht so einfach ist.

Dann, meine Damen und Herren, ist es doch so, daf
wir die Mangel, die wir jetzt schon im Vollmg ha-
ben. dicse ganzen Uberstunden, die vor sich herge-
schoben werden, auch die Mingel im Sicherheits-

bereich, dadurch verstirken, daB der Justizminister
jetzt die Stellen sozusagen cinfach umschichtet. 1ch
denke, man soilte noch cinmal klar zum Ausdruck
bringen, daB die Landesregicrung hier ihrer Ver-
pflichtung nicht nachkommt.

Wir koanen das an dieser Stelle auch nicht hinneh-
men, denn wir werden in nichster Zeit noch Sfter
iiber dic Problembereiche der inneren Sicherheit
diskuticren haben, und zu dem gehdrt eben nicht nur
die Polizei, sondem gebdren auch der Vollzugsdienst
und tberhaupt die ganze Justiz. Meine Damen und
Herren, aus diesem Grunde will ich es jetzt dabes
bewenden lassen und Ichnen wir such diesen Teil ab.

(Beifall bei der F.D.P.)

Prisidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Abgeord-
peter. - Fiir die Fraktion DIE GRUNEN erteile ich
Herm Abgeordneten Appel das Wort.

Abgeordneter Apped (GRUNE): Frau Prisidentin!
Meine lichen Kolleginnen und Kollegen! Kernbereich
des Nachtragshaushalts im Justizbereich werden die
Stelien Rir Abschiebehaft von abgelehnten Asylbewer-
ber/innen sein. Wir sind also wieder bei dem Thema,
Herr Hetnemann, das wir gerade vorhun diskutiert
haben.

Ich denke, bevor es zur Abschicbehaft kommt, mis-
sen hier auch einmal ein paar Worte darliber verloren
werden, wann oder warum es in der Bundesrepublik
ot Abschiebehaft kommt. Das hat Herr Henemann
nimlich vorhin nicht gesagt. Ich nchme thm ja ab,
daB er auch das Bestreben hat, der Fremdenfeindlich-
keit in diesem Lande entgegenzuwirken. Das nchme
ich ihm ja ab. Aber dann mufl er auf der anderen
Seile auch sagen, was wirklich de facto bei der Asyl-
rechtsprechung und bei der Anwendung des Asylver-
fahrens in unserem Lande passiert und warum Men-
schen jetzt in groBere und neue und wicdereroffnete
Abschiebegefingnisse kommen sollen.

Wer es nimlich bis zu uns schafft, der muf oft 1llega-
le Wege gehen, um Gefingnis, Folier und Tod zu
entkommen, weil wir namlich wissen, daf, wer 1n
Auslandsvertretungen der deutschen Bundesrepublik,
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mm Besspiel in Nordafrika, kommt und sagt “lch
mochte ein Visum haben”, und auf die Frage "Wofiir
denn?” antwortet: “Ich will Asyl beantragen, weil ich
politisch verfolgt werde®, kein Visum bekommt!
Genau dic Aussage, dafl er Asyl beantragt, ist die
Garantic dafir, daf er das Grundrecht nicht wahr-
nehmen kann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wer deswegen illegale Wege gehen muB, der wird
hier nicht nur kriminalisiert, sondern wird immer
kirzeren Verfahren Uberlassen. Wie schen denn diese
Verfahren aus? Wenn Folter, Todesstrafe oder Men-
schenrechisverletzungen im  Herkunftsland  drohen
oder zum Alltag gehoren, dies aber micht geschieht,
weil der Betreffende zu einer besonderen Gruppe
gehort oder aufgrund seiner individuellen Titigkeit im
politischen oder religidsen Bereich verfolgt wird,
sondern wenn Folter dazu dient, in den Gefingnissen
- sage ich einmal zynisch - die allgemeine Disziplin
aufrechtzuerhalten, dann ist dies in unserem Land
kein Asylgrund, und so ein Mensch erhilt kein
Grundreckt auf Asyl.

Wenn nicht der Staat, sondern andere - der “"Leuch-
tende Pfal”™ in Sudamenka oder andere Terrorgrup-
pen - Terror, Mord oder andere Verfolgung praktizie-
ren, danp ist das nach unser Rechtsprechung kein
Asylgrund, die bekommen kein Asyl. Und wer vor
Naturkatastrophen, vor Okclogischen Zerstdrungen
flieht, wen Krieg oder Hungersnot vertreiben, wer
wegen sevueller Grinde oder aus Glaubensgninden
verfolgt wird, der bekommt in unserem Land kein
Asyl.

Wenn Sie dieses wissen - und das miissen sowohi der
Justizminister als auch der Sozialminister wissen -,
dann mis<en Sie das den Menschen darmusagen. Dann
kénnen S:e nicht immer sagen, hier sind abgelchnte
mifibrauchliche Asylbewerber, sondern Sie missen
dazusagen: Wir haben in diesem Lande eine exirem
restnkave Rechtsprechung, und dariber hinaus haben
die Menschen, die abgelehnt werden, sehr wohl zu
fast 90 % in diesem Land ein Bleiberecht, ein Bleibe-
recht, das sich aus der Europiischen Menschenrechts-
konvention und aus Artikel I und Artikel 2 unseres
Grundgesctzes herleitet. Deswegen konnen diese
Menschen nicht abgeschoben werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn Sie das nicht dazusagen, betreiben Sie wieder-
um fahrlissig das Geschift derer, die in unserem
Land in die rechte Richtung betzen, und Sie betreiben
eine Instrumentalisierung der Asylbewerber und der
Flachtlinge.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie betreiben diese such, wenn Sie die Vorbereitung
von 300 Abschicbehaftplitzen in Nordrhein-Westfalen
50 darstellen, als ob es eine ganz alltigliche Angele-
genheit wire. Wir haben doch im Rechtsausschufl
nachgefragt. Der Herr Justizmunister hat es geprift,
und er hat uns geantwortel, wie e denn aussehen
wird. Er wird eben nicht ausschliefien, daf nmicht nur
Minner, sondern auch Frauen und Kinder 1n diesen
Haftanstalten einsitzen werden. Wir werden es erle-
ben, daf in diesem Land auslindische Menschen,
Fraven und Kinder in den Abschiebehaftanstalien
interniert werden, dafl sie dort sitzen milssen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Farthmann
[SPD})

Ich fand es sehr bezeichnend, welcher Art seine
Uberlegungen sind. Der Herr Minister hat dazuge-
sagt: Ich habe mit den drei Standonten, nimlich Coes-
feld, Herne und Gitersloh, solche Anstalten ausge-
sucht, um die eine Mauer drumherum ist, weil ich als
Justizminister es nicht wolite, daB nur ein Zaun da
ist, wo auf der einen Seite das Elend und suf der
anderen Seite die Kameras stehen.

Das beift: Der Altparteicnkompromufl, dem Sie in
Bonn zugestimmt haben. ist Thnen ja eigentlich pein-
lich.

(Beifal! bei den GRUNEN)

Ich meine: Es gibt nichts, was lhnen peinhicher sein
sollte.

lch zitiere die Landesarbeilsgemeinschaft der Sozal-
arbeiterinnen und Sozalpidagoginnen bei den Justiz-
vollzugsanstalten des Landes Nordrhein-Westfalen 10
ihrer Zuschrift vom Mirz 1992. Die schreiben:
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Die Abschiebung abgelehnter Asylbewerber ist
keine Angelegenheit der Strafjustiz. Der Justizvoll-
zug ist weder strukturell noch baulich und vor
allem nicht personell auf diese Aufgabe ausgerich-
tet. Seine Orientierung leitet sich aus der Auf-
gabenstellung des Strafvollzugsgesetzes und den
Gestaltungsgrundsatzen ab, die nicht auf dic Aus-
gestaltung der Abschichehaft Gbertragbar sind.

Deshalb, meine Damen und Herren, werden wir dem
Nachtragshaushalt an dieser Stelle nicht zustimmen
konnen.

Ich meine, daB auch das Ubermafiverbot, das direkt
aus dem Rechisstaatsprinzip in unserem Land sbzuler-
ten 1st, vs verbietet, Frauen und Kinder - und nicht
nur Frauzn und Kinder, sondern auch andere Asylbe-
werber - in entsprechende Haft z7u nehmen und dort
Situation:n auszusetzen, von denen die Bediensteten
selbst sagen:

Eine massierte Unterbringung abgelehnter Asylbe-
werber 1o eigens fur sie eingenchteten Abschiebe-
haftanstalten wilrde angesichts der extremen psy-
chischen Situation der Betroffenen Extremreaktio-
nen - das bedeutet Gewalt gegen sich und gegen
Dritte - fordern, die sich gerade durch eine Mas-
sierung noch potenzieren konnen.

Die Bediensteien sagen weiter - ich kann ihnen das
nicht (bclnehmen, sondem finde es richtig -, daBi sie
in keiner Weise darauf vorbereitet sind, mut solchen
Dingen umzugehen. Die Bediensteten in den JVA
werden 1m Gegenteil diejenigen sein, die wiederum
fur die srzialen Dreckarbeiten, fir die Aufriumarbei-
ten und die politischen Versaumnisse auf der anderen
Seite werden herhalten missen.

ich finde es nicht richtig, daB sie daflr herhalten
missen, daf sowohl die Bundesregierung als auch die
Landesregierung nicht begreifen konnen oder nicht
begreifen wollen, daB dieses Land de facto ein Eip-
wanderungsland ist, in dem sogar die Einwanderusg
seil 1985 extrem zurickgeht. Wir haben einen Rick-
gang an Zuwanderem. Simtliche Horrorszenanen, die
hier immer wieder zitiert werden, um die MaBnahmén
im Nachtragshaushalt zu rechtfertigen, sind in einer
bestimmten Richtung verzerrt, sind nach dem Pnnzip

der teilweise ausgeleuchicten Bihoe zrusammenge-
stellt.

Wir baben einea Rickgang von 872 000 im Jahr 1989
auf 590 000 im Jahr 1990 und 477 000 Zuwanderer
im Jahre 1991. Wie kann man dann noch voa Asylbe-
werberflut und dhnlichem reden? Das ist doch dum-
mes Zeug, das ist doch Volksverdummung, um ganz
bestimmte politische Maflnahmen durchnehen zu
kdanen.

Sie kdnnen sich auch nicht danut berausreden, dafl Sie
nicht die “Wintschaftswoche™ gelesen haben, Herr
Schultz-Tornau und meine anderen Kollegen von der
F.D.P. Das ist doch [hr Hausblitichen. Sic miifiten
doch eigentlich wissen, was dort steht: daB die Bun-
desrepublik in den letzten drei Jahren - Herr Lanfer-
mann, jetzt horen Sie einmal zu; vorhin haben Sie
hier die scharfen Reden gegen die Asylbewerber
gehalten; jetzt wollen Sie es wieder nicht boren - an
diesen Zuwanderern 57 Milliarden DM verdient hat
und our 16 Miliarden DM fiir sie ausgegeben hat.
Das heiBt: Wir haben einen Reingewinn voa 41 Milh-
arden DM - einen unwahrscheinlichen Reibach! - in
unserer Volkswirtschaft gemacht. Das wollen Sie nur
nicht erkennen.

{Zuruf des Abgeordneten Schultz-Tomau
[F.D.P.] Abgeordneter Lanfermann
[F.D.P.]): Da haben sie Exxon mutgerechnet’)

- Nein, das ist Gberhaupt nicht wahr. Lesen Sie en-
mal dic “Wirtschaftswoche®! Ich hin gem bereit,
Ihnen cinige Kopien davon zu machen, wenn Sie sie
nicht abonniert haben. Ich lese sie.

(Abgeordneter Lanfermann [F.D.P.]: Sie lesen
nur jede zweite Zeile!)

Das wiirde der F.D.P. viclleicht auch einmal ganz gut
tun. Da schreibt man nicht, wie i der Tageszeatung,
nach Gusto der Landes-SPD. Ich lese sie fast lLicber
als die "1az®; das sage ich Thnen ganz chrlich.

Es ist nicht nur so, dafl wir emnen Gewinn daran
gemacht haben, sondern es 151 auch so - Sie als So-
zalexperte, Herr Kollege Lanfermann, sollten jetzt
zuhdren und es auch nachlesen -, daBl wir, wenn wir
Jetzt nicht die Einwanderung ermoglichen, ohne mut
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Quoten 2u selektieren und ihnlich bloden Dingismus
zu machen - - Das ist pimlich Unsinn, was da so-
wohl von einigen Sozialdemokraten als auch vom
Bindnis 90 im Bundestag dazu vorgeschlagen wird.
Die muB man so nehmen, wie sie kommen.

(Zurufe von der F.D.P.)
- Ja, das ist véltlig richtig.
(Zuruf des Abgeordneten Lanfermann (F.D.P.])

- Horen Sie doch einmal einen Moment zu, Herr
Lanfermunn! Wenn Sie jetzt nicht die Zuwanderung
ermdglichen, dann miissen Sie laut “Wintschafiswo-
che® ab Jem Jahr 2000 pro Jahr eine Million Zuwan-
derer hereinholen. Sie konnen es sogar im Wir-
schaftsinformationsdienst nachlesen: Es gibt Szena-
rien, ob 300 000, 400 000 oder 500 000 Einwanderer
pro Jahr richtig sind. Die volkswirtschafitich sinnvol-
lere Option ist eine halbe Million.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Ich kann thnen auch sagen warum. Wean Sie einmal
in das Statistische Jahrbuch der Bundesregicrung
sehen wiirden, wiirden Sie feststellen, da8 1990 etwn
470 000 Menschen und 1991 sogar 545 000 Men-
schen die Bundesrepublik wieder verlassen haben.
Das alles lesen Sie aber nicht. Sie wollen das alles
nicht zur Kenntnis nechmen, und deswegen machen Sic
lIhre kurzsichtige, engstimige und verbohrte Politik.
Sie haben sich darauf eingeschossen: Sie wollen ein
Grundrecht sturmreif schieflen und zu Grabe tragen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Am Beispiel des Grundrechts auf Asyl zielen Sie
natirlich auch auf andere Grundrechte - wie die
CDU -, namlich auf die Rechtsweggarantic des Arti-
kels 19 Abs. 4. Die wollen Sie ebenfalls sturmreif
schiefea. Dafur ist lhnen jedes Mittel recht. Das
wirklich Peinliche daran ist, dal diese SPD-Landes-
regieruny Thnen dabei noch Schitzenhilfe leistet. Das
ist ja auch kein Wunder: Diese Landesregierung, die
alten, aalglatten Minner, die da sitzen,

{Zurufe)

diec haben eben nicht mehr die Zeichen der Zeit
erkennen gelemnt. Die laufen [hoen nach und kapieren
nicht, was in 10 oder 15 Jahren in diesem Land Sache
sein wird. Deswegen braucht NRW Bewegung. -
Danke schia!

(Beifall bei den GRUNEN - Abgeordneter
Dom [F.D.P.}: Sie erwarten doch micht, das
man Sic nach dieser Rede noch emstnimmi! -
Weitere Zurufe)

Prisidentin Friebe: Fir die Fraktion der SPD erteile
ich Herrn Abgeordneten Dr. Haak das Wort.

(Zuruf voa der SPD: Einer der salgiatten,
alten Minner kommt jetzt! - Heterkest)

- Ali?

(Heaterkest und Zurufe)

Abgeordneter Dr. Haak (SPD): Ich rechne nicht
damit, voa der Opposition Komplimente zu erhalten.

Frau Prisidentin! Meinc Damen und Herren! Die
heutige Debatte wird nach meiner Auffassung =
einem Teil doch nach sehr veralieten Mustern und rmt
schlimmen Vereinfachungen gefihrt,

Erstens. Herr Lanfermann sagt hier: Es geht um
dieses Land; lassen wir Boann suBer Betracht. Ich
meine, wir sollten dieses Spiel cinmal lassen. In
cinem Bundesstaat werden die hauptsichlichen und die
wichtigen Richtlinien vom Bund getroffen. Wer dort
die Verantwortung hat, muf sich such eatsprechende
Kritik gefallen lassen. Es gibt kaum eine landespolini-
sche Mafnahme, bei der die Rahmenbedingungen aus
Bonn nicht mitberlcksichligt werden missen.

Zweitens. Ich wundere mich darlber, daf man aus
manchen Beitrigen der Kollegen - iibnigens st es
widersprichlich; am Anfang klingt es so und am Ende
anders - immer wieder heraushort, daB Gberhaupl
noch nicht klar ist, in welcher finanzpoliischen Situa-
tioa die Bundesrepublik Deutschland steckt. Die
Abgabenquote der Biirger ist suf emer Rekordhihe.
Wir horen und lesen davon. dafl mehr beabsichtigt ist.
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Die Verschuldensquote - das sage ich jetzt gar nicht
als Kritik; auch das folgt, jedenfalls zum Teil, aus der
Situation des Bundesstaates - steigt von 2 suf 4 % des
Bruttosc ialproduktes. Meine Damen und Herren, voo
uns gewollt - aber wir missen das einmal zur Kennt-
nis nehmen - findet zur Zeit der vielleicht groBie
Geldtrarsfer in der Geschichte Europas, mdglicher-
weise der Menschheit start. Er ist zu einem groBen
Teil gemeinsam gewollt. Aber wir milssen es sehen
und wissen, und danach missen wir die Dinge be-
trachten

Drnittens. Meine Damen und Herren, es wird such im
Asylbercich sehr vereinfachend und in diesem Sinne
ideologisch gearbeitet. Ich will nicht auf die Ande-
rung des Grundrechtes auf Asyl im Grundgesetz
eingehen; dazu ist genug gesagt worden. Ich glaube,
daf} das erstens nicht notig ist, dafi es Zweitens ge-
fahrlich wire und dnttens auch gar nchts brichte.

Aber, Herr Appel, lassen Sie much einmal etwas zu
den Vereinfachungen, die Sie hier vorbringen, sagen.
Sie sprechen von denen, die es geschafft haben, zu
uns zu kommen, und Folter und Tod eatronnen sind.
Das sind )a einige, und diesen wollen wir geme unter
Beibehaltung des Grundrechtes auf Asyl hier auch
Asyl bicten. Aber wir wissen doch, daf nicht alle
Flachtlinge sind, sondern daB weltweit ¢ine ungeheure
Wanderungshewegung cingesetzt hat. Hier geht es
darum zu versuchen, das Asylverfahren mut einem
pragmat:schen Ansatz zu beschleunigen.

Lassen Sie mich bitte auch noch zu einer anderen
Vereinfachung, die immer wieder vorkommt, etwas
sagen. Wer hier kntisch denkt, der soll sogar aus-
landerfe:ndlich sein. Meine Damen und Herren, ich
kenne viele Biirger, insbesondere auch Arbeitnehmer,
die sind ausgesprochen auslanderfreundlich, haben
aber Angst vor einem ungehemmten Strom von Zu-
wanderermn, den sie nicht begreifen konnen.

(Zusummung bei der F.D.P. und Abgeordneten
der CDU)

Das mul} man deutlich auseinanderhalten.
Ich mochte dann auch sagen: Wenn man das Ver-

fahren beschleunigen will, dann ist das auch eine
Sache. um den Betroffenen zu dienen. Wenn einer

jahrelang wartet und dann das Urnel bekommt ‘Du
kannst hier nicht bleiben®, wenn die Kinder schon in
der Schule sind und er huer FuBl gefaBt hat - er hat
keinen Fluchtgrund, soodemn ist Einwanderer -, dann
ist es nach meiner Auffassung aicht human, wenn
man dann sagt: “Jetzt ist Schiuf®.

(Abgeordneter Appel (GRUNE]: Dann schaf-
fen Sie mit uns ein Einwanderungsrecht!)

[ch meine sber auch, es 15t aus unserer Sicht nchtg,
hier einen Punkt zu setzen.

Lassen Sie mich aus meinen Erfahrungen folgendes
bervorheben: Sie sprechen von denen, die es geschafft
haben. Ich kenne zig Leute, die aus Polen, Ungarn,
der Tschechoslowaker und Rumidnien kommen, die
sagen: Wir wollen Asyl. Das kann doch nicht stimnug
sein, Herr Kollege Appel.

(Abgeordneter Appel {GRUNE|: Aber Polen
kommen doch gar nicht mehr!)

Lassen Sie much jetzt einen Punkt nennen, der much
chenfatls bedrickt. Ich kenne Asylbewerber und auch
anerkannte Asylanien, bei denen ich ich manchmal
Schmerz emphnde, wean ich sche, dafl es dic besten
aus den unterentwickelten Lindern sind, daf nucht die
verelendeten Massen aus diesen Lindem kommen,
sondern hochqualifinerte Leute.

(Zustimmung bei der SPD und des Abgeord-
neten Arentz [CDU))

Das ist doch ein Problem, iber das wir nachdenken
miissen. Wenn sich die Wanderungsproblematik so
verschirft, dann sollten wir immer wieder darum
ringen, Wege zu finden. Ich bicte [hnen das sehr
geme an, wic Sie wissen. Aber wir solllen uns davor
hiten, in Extreme zu verfallen und Losungen zu
verbauen, die wir vielleicht eines Tages noch gemein-
sam finden miissen, wenn sich das Problem ndmlich
méglicherweise quantitativ noch verschirft. So, meine
ich, ist das Bemihen um einen sogenannien Kompro-
muf im Grundsatz unumganglich.

Ich denke, es 1st nchtig, daf wir heute Stellen fur
insgesamt 45 Verwaltungsrichter und 63 Stellen fur
briges Personal - diese Zahl ergibt sich, wenn man
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die Stellen im Nachtragshaushalt und die ubrigen
Stellen, die entsperrt werden, rusammenrechoet -
emnrichten. Wenn man ferner beriicksichtigt, dal das
Beschleunigungsgesetz weitere Mafinahmen beinhaltet,
wie im Grundsatz den Einzelnichter, die Verkirzung
der Fristen bei den Verfahren und den Vortrag der
Grinde, so ist das cine grofie Verbesserung. Ich
glaube, man derf mit einigem Oplimusmus hoffen, da8
das, was wir auf diesem Sektor tun, susreicht. Wir
werden diese Entwicklung aber sicherlich gemeinsam
sehr genau und stindig verfolgen. Ich bin jedenfalls
optimistisch, daf wir auf dem Gebiet der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit das Richtige und Ausreichende
fun.

Ich will kurz ein Wort zur Abschicbehaft sagen. Die
Abschiebchaft ist ein Gebiet, das jeden bedricken
muf. Hier miifte Grundsitzliches gesagt werden.
Aber es 1st zuniachst einmal bundespolitisch vorgege-
ben. Ich glaube, daB es richtig ist, daB die Justiz, die
Erfahruny im Umgang mut anvertrauten Gefangenen
hat, diese Aufgabe der inneren Sicherheit Gbernimmit.
Ich weifl. daf es sehr schwienig ist, weil es oft Men-
schen tnrft, die nicht nur micht Kniminelle sind, somn-
dern das genauve Gegenteil. Das 1st eine schwienige
Sache.

Ich raume auch ein, dafB ich nicht ganz sicher bin, ob
das, wa. wir heute - ich sage es ecinmal verein-
fachend, Herr Lanfermann - in bezug auf die 50 Stel-
len tun, ausreicht. Aber die finanzielle Situation ist
so, dafl wir uns auf allen Gebieten bemihen missen,
mut dem gegebenen Bestand auch schwierigste Auf-
gaben zu meistemn.

Ich will allerdings nicht verschweigen, was die Vor-
redner ni.cht gesagt haben: Wir haben in Nordrhein-
Westfalen im Strafvollzug unter den Flachenlindem
¢ine hesonders gute personelle Ausstattung. Es gibt
aber auch die Tatsache, daB viele Uberstunden gelei-
stet wurden und werden, und die Tatsache, daf die
Klientel, die anvertrauten Gefangenen, zu einem
groBen Tell schwienger ist. Ich meine, das missen
wir schen. Aber ich halte es fir verantwortbar, dies¢n
Weg zu gchen.

Ich mochte - da ich glaube, daB die Redezeit abgelau-
fen ist - zum SchluB kommen und meine Mahnung
wiederhoien, da wir auf diesem Felde, das fur die

Birger drauien 30 unheimiich wichtig ist - in mehs-
facher Hinsicht -, versuchen, alle unsachlichea und
extremen Auscinandersetzungen u vermeiden. Denn
ich glaube in aller Angst - und ich hitte gerne un-
recht -, dafl wir in den nichsten Jahren die Zusam-
menarbeit noch ganz, ganz dringend werden pflegen
miissen. - Danke,

(Beifall bei SPD und F.D.P.)

Prisidentin Friecbe: Viclen Dank, Herr Koliege.
- Fir die Landesregierung erteile ich Herm Justizom-
nister Dr. Krumsiek das Wort.

Justizminister Dr, Krumsiek: Frau Prisidentn'
Meine Damen und Herren! Die Landesregierung hat
mehrfach erklirt, daB sie willens und in der Lage 1st,
den beim Bundeskanzler im Oktober vongen Jahres
gefundenen Kompromufl in vollem Umfang umzruset-
zen. Die Justiz, ist durch zweir Bereiche betroffen:
um einen durch cine Verinderung der verwaltungs-
genichtlichen Verfahren und zum anderen durch die
Abschiehehafi.

Meine Damen und Herren, wir haben im Haushalt
1992 einschlieflich des Nachtrages fir die Verwal-
tungsgerichisbarkeit 82 neue Stellen vorgesehen. Wir
sind schon jetzt dabei, diese Stellen zu besetzen; wir
treffen jedenfalls die Vorbereitungen, daf mut der
Verabschiedung dieses Haushalts die Stellen besetzt
werden koanen.

Von diesen 82 Stellen sind aur 33 fur den nchterh-
chen Bereich - fiir acht neue Kammern - und 49 fur
den nicht-richterlichen Bereich vorgeschen. Es wire
gul, wenn wir die beimn Bundeskanzler vereinbarten
Fristen einhalten kdantea. Aber es 1st micht nur erfor-
derlich, Richter zur Verfligung zu siclien. sondemn es
miissen auch die Schreibkrifie vorhanden sein, die die
nichterlichen Entscheidungen ganz kurzfnstig umset-
zen, und deswegen haben wir diese 49 Stelien im
nicht-richterlichen Bereich vorgeschen.

Ich gebe mich keiner Illusion hin - weder bei den
verwaltungsgerichtlichen Verfahren onoch ber  der
Abschichehaft -, daB das alles sinavoll funktionieren
wird. Nur, meine Damen und Herrea, wir alle haben
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damit keine Erfahrungen, und wenn wir mit diesen
groBen Zahlen von Abschicbehiftlingen fertig werden
wollen, dann milssen wir es so beginnen, wie wir hier
vorschlagen und angefangen haben.

Nun hat Herr Kollege Lanfermann dem Ianenminister
vorgehalten, er habe js bis beute noch nicht einmal
dem [nnenminister des Bundes das Personal zur Ver-
fiigung gestelit. Meine Damen und Herren, das hingt
auch damit zusammen, daBl der Bundesinnenminister
erst um dic Jahreswende dem Land Nordrhein-West-
falen mitgeteilt hat, welche Anforderungen denn an
dieses Personal gestellt werden und wie ausgeschne-
ben werden soll. Bis zur Stunde ist ja noch nicht
einmal festgelegt worden, wie denn die verwaltungs-
maflige Abgrenzung zwischen den Kommunalbehir-
den und Zimdorf sein wird. Diese Schnittstellenposi-
tion ist noch offen, und da koanen Sie doch uns keine
Vorhaltungen machen, wean bei cinem Gesetz, von
dem wir eigentlich erhofft batien, es wire zZum
1. April in Kraft getreten, und von dem wir jetzt noch
nicht einmal wissen, ob es zum 1. Juli in Kraft tntt,
die Schnittstellenproblematik noch nicht cinmal gelost
1st.

Meine Damen und Herren! Die Abschiebehaft wird
die Jushiz in Amtshilfe fiir die Innen-Seite durchfiih-
ren. Ich habe entschieden, daB drei kleinere Hafi-
anstalten mit einer Kapazitit von insgesamt etwa 180
Haftplitzen in Aussicht genommen werden. ich wie-
derhole, was ich im Rechtsausschufl gesagt habe: Ich
kann mur nicht vorstellen, daB eine Haftanstalt des
offenen Vollzauges fiir Abschiebehiiftlinge geeignet ist.
Ich wiederhole such, was Sie hier gesagt haben: Ich
kann auch den Mitarbeitern nicht zumuten, nur durch
einen Stacheldrahizaun zur Offentlichkeit hin abgesi-
chert zu sein. Von daher muBl es sich um eine abge-
schlossene Anstait handein.

Ich glaube, wir werden auch mit den ethnischen
Problemen, die ja doch zwangsiiufig entstchen, in
einer kleineren, abgeschlossenen Anstalt echer fertig
werden als in einer grofieren Anstait.

Ich will nicht verhehlen, daB wir auch iberlegt haben,
ob es nicht einen militirischen Bereich gibt, der
umgewidmet und umgebaut werden kdnnte fiir etwa
300 Haftplatze. Wir haben im gegenwirtigen Zeit-
punkt diese Uberlegung verworfen.

Herr Kollege Appel, in dicsen Haftanstalten werden
keine Kinder in Abschicbehafi genoownes werden.
und erklirt, daB sie nur beabsichtigt, die - ich will e
cinmal 5o sagen - Familicovorstinde in Abschicbehaft
u nchmen, und daBl dic Frauea mit ihren Kindem,
die sie betreuen, in den Sammeleinrichtungea bieiben,
bis die Abschiebehafl zu vollstrecken ist. Wir werden
versuchen, das veminftig m praktizieren. Es wird
aber keine Kinder in Hafanstalten geben, jedenfalls
nicht mit meiner Billigung. Ich wire such Thnen schr
dankber, wenn Sie uns dabei unterstiitzen wirden und
nicht aus andersgeanicten politischen Interessen der
Offentlichkeit etwas anderes erklirten.

(Zustimmung bex der SPD - Abgeordneter
Appel [GRUNE]: Sic hatten ja friber anders
geantwortet!)

Zu den Stellen im Vollnig muB ich Thnea sagen: Ich
hitte auch gerne mehr als diese 50 Stellen gohabt, die
mir zugebilligts worden sind. Wahrscheinlich werden
Sie ja die Finanzsituation auf der Bundesebene und
auch der Ebene der anderen Linder nach dem nich-
sten Soantag mit mir etwas anders cinschitzen, als es
jett mancher wahrhaben will. Wir haben es fiir ver-
tretbar und fir verantwortbar gehalten, daBl 50 Stellen
ausreichen, um diese Abschicbehaft praktiziecren
koanen, und wir werden umorganisieren. Das wird
uns nicht ganz leichifallen, aber hier muB doch der
Stast cine Aufgabe erfiillen. Wir haben bisher immer
nur etwa 80 bis 100 Abschiebehifilinge 1n unseren
verschiedenen Haftanstalten gehabt. Wir miissen jetnt
sehen, daB wir mit einer Zahl von 250, 300 oder
mdglicherweise noch mehr fertig werden.

Meine Damen und Herven, ich bin Uberzeugt, daf wir
mit demn Nachtragshaushalt dic nchtigen Vorausset-
ungen dafiir geschaffem haben. Ich bitte Sie deshalb,
diesem Nachtragshaushalt muzustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Priisidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Minuster.
- Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
zu dem Block “Justiz® liegen nicht vor. Ich schlice
die Beratung und rufe jetzt den Block

(€}

(0)



(A)

(B)

tag N in-W en 1218

Plenarprotokoll 11750  01.04,1992

(Prisidentin Friebe)
Wirtschaft

auf und erteile Herrn Abgeordneten Tschoeltsch fiir
die Fraktion der F.D.P. das Wort.

Abgeordneter Tschoeltsch (F.D.P.): Frau Prisiden-
tin! Meine sehr gechrien Damen und Herren! Ich
hatte bereits am 12. Dezember bei den Beratungen
zum Haushalt 1992 in der zweiten Lesung den soge-
nannten Handlungsrahmen fiir die Kohleregionen in
Héhe von insgesamt 1,3 Milliarden DM als “Ermach-
tigungsgesetz des Ministerprisidenten® zum NRW-
Haushalt 1992 und die folgenden Jahre bezeichnet.

Ich habe dabei moniert, dal die Landesregierung
ermiachtigt werden sollte, Gber Millionenbetrige frei
zu verfigen und diese Betrige belicbig zu verschie-
ben. Der DGB-Chef Mahlberg nennt das ja nchtiger-
weise “Politik nach Gutsherrenart”. Ich mochte das,
meine Damen und Herren, an dieser Stelle im Plenum
auch belegen.

Wenn wir im Haushalt 1992 ansehen, lesen wir dort:
"Die Ausgaben der Titelgruppe sind Gbertragbar und
gegenseitig deckungsfahig.” Das heiBt im Klartext,
daB die Landesregierung in den Jahren 1992 bis 1994
in der GroBenordnung von 1,3 Miiliarden DM in-
nerhalb dieser Titelgruppe den Finanzrahmen aus-
schopfen und an beliebiger Stelle die Finanzmittel
einsetzen kann. 1992, meine Damen und Herren, sind
das 184 Millionen DM. Da die Mchrheitsfraktion dem
Verfahren zugestimmt hat, kann die Landesregierung
jetzt diese 184 Millionen DM frei verfugbar einset-
zen.

Sie konnte beispiclsweise Gutachten in Aufirag geben
oder auch sichliche Verwaltungsausgaben in dieser
Grofienordnung titigen. Sie konnte den Gemeinden in
dieser Groflenordnung Zuweisungen geben, Sie koan-
te 6ffentliche Unternchmen fordemn, Sie konnte priva-
te Untemehmen fordern oder Sie konnte such soziale
und dhnliche Einrichtungen fordem - aber in beliebi-
ger Héhe innerbalb der 184 Millionen DM.

Sie haben in dieser Titelgruppe auch Ansitze mit
einem Null-Ansatz. Sie konnen auch bei dem, was Sie
uns als Vorlage geben, einen Null-Ansatz bis zur
GroBegordnung von 184 Millionen DM auffiillen.

(Beifall bei der F.D.P.)
Das alles sagt dieser Haushalt 1992.

Meine Damen und Herren, nun haben wir in der Tt
nach dem Urteil des Verfassungagerichtshofes von

Miinster eine villig neue Situation.
(Beifall bei der F.D.P.)

Denn oach dem Deal von Fimanrminister SchleuBier
mit Umweltminister Matthiesen hat der Verfassungs-
genchishof einen doppellten Verfassungsbruch des
Herm Schleufier fesigestellt. Ich darf deshald aus dem
Urteil des Verfassungsgerichtshofes ntieren, Zitat suf
Seite 13:

Danach miissen die Ermichtigungen des Haus-
haltsplans so genau gefat sein, daB sic das
Finanzgebaren der Exekutive durchsichtig ma-
chen, nicht verschleiern und wirksam zu steuern
vermigen., Die genannten Haushaltsgrundsitze
sind insgesamt nicht nur bei der Aufstellung des
Haushaltsplans mu beachtende Ordnungspnnzn-
pien; ihnen kommt eine das parlamentanische
Budgetrecht sichernde Funktion mu.

Das ist das Urteil des Verfassungsgenchishofes, Herr
Minister.

Nun haben wir lhnea eine Bricke bauen wollen mut
unserem Antrag Drucksache 11/3198, in dem war
gefordent baben - ich zitiere -: "Der Landtag fordert
die Landesregicrung auf, die haushaltsrechtlichen
Vorgaben des Verfassungsgenichishofes des Landes
durch eine Uberarbeitung des Haushaltsplanes fis das
Jahr 1992 umzusetzen.” Das war emne Chance, daf
Sie hitten tatig werden koanen. Die SPD hat, wie
nicht anders zu erwarten, unseren Antrag abgelchnt.
Sie haben diese Konsequenzen, meine Damen und
Herren, nicht gezogen.

Mit dem beutigen Nachtragshaushalt wiederholen Sie
Ihr Ermichtigungsbegehren vom letzien Jahr in der
Grobenordnung von 134 Millionen DM. Jetzt mdch-
ten Sie die Verpflichtungsermichtigungen um
135 Millionen DM aufstocken - wieder ohne jegliche
Zweckbindung innerhalb dieser Titelgruppe. Das
heifit, Sie wollen noch zusatzlich uber 135 Milho-
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nen DM verfligen und sie nach Gutsherrepart ver-
teilen, gerade wie es Thnen in den Kopf kommt.

Meine Damen und Herren, das gebt ja noch weiter.
Das reichte der Landesregierung noch gar nicht aus.
Deshalb hat sie - um das poch ecinmal deutlich z
machen - im Haushalt eine zweite Position aufgenom-
men. Da beifit es: Diese Mittel insgesamt - wohlge-
merkt von 1992 bis 1994 1,3 Milliarden DM - “diir-
fen zusatzlich zu den an anderer Stelle des Haushalts-
plans veranschlagten Mitteln verwendet werden.”
Meine Damen und Herren, diesen Satz muB ich noch
einmal wiederholen, damit er auch wirklich bei allen
ankommt: Die Mittel, also diese 1,3 Milliarden DM,
diirfen zusitzlich zu den an anderer Stelle des Haus-
haltsplans veranschlagten Mitteln verwendet werdea.

(Abgeordneter Lanfermann [F.D.P.]: Wo, in
welchen Bereichen?)

- Ubersil, Herr Kollege Lanfermann! Deshalb sage
ich: Das ist ein erneuter Verfassungsbruch, meine
Herren Minister, den Sie hier begehen.

{Widerspruch des Finanzministers SchleuBer)

Selbstverstindlich. Das widerspricht in allen Punkten
dem, was ich gerade zitiert habe. Der Verfassungs-
gerichtshof in Minster hat eindeutig festgelegt, dafl es
Klarheit und Wahrheit im Budgetrecht geben muf.
Das mifachten Sie, das miBachten Sie emeut.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Herr Funanzminister und Herr Wirtschaftsminister,
was ist das fiir cine Art, dafl Sie uns sozusagen stin-
dig zwingen, daB wir nach Minster gehen, damit wir
recht bekommen? Kann das denn eigentlich fur die
Zukunft das Verfahren sein, wie wir es zwischen
Opposition und Mehrheitsfraktion und Regierung
handhaben sollen? Wollen Sie uns denn wirklich
zwingen, daf wir jedes Mal zum Verfassungsgenichts-
hof gehen, wo wir ja recht bekommen werden? Das
geht ja cindeutig aus dem ersten Urteil hervor.

Nein, Sie sollten sich wirklich einmal besinnen und zu
einer gesunden, durchsichtigen und Gberschaubaren
Finanzpolitik zurickkehren.

Wenn ich mir an der Stclle eine Bemerkung erlauben
darf: Gerade gehen ja in Bonn die Wellen boch. Der
dortige Verteidigungsminister hat Hut penom-
men - ich mufl sagen, zu Recht.

Was war passiert? In seinem Haus - noch nicht ein-
mal er selber - hat man es nicht fertiggebracht, dab
ein Haushaltsheschluf in der GriSenordoung von
25 Millionen DM dem Willen des Parlamenies eot-
sprechend gestoppt und das Geld asusgegeben wurde.
Das Ministerium hat sich nicht daran gehalten. Der
Verteidigungsminuster hat seinen Hut genommen - xh
sage, zu Recht. Das waren 25 Millicnes DM.

Sie verschieben 1.3 Milliarden DM am Parlament
vorbei! Wir konnen dberhaupt micht kootrollieren,
was Sie mit den Finanrmitieln machen werden.

Meinen Sic nicht, dafl Si¢ auch Koasequenzen nehen
mifiten, wenn gerade die SPD in Boan das, was dort
passiert ist, so anprangert? Die SPD mifite eigentlich
auch hier das Wort ergreifen und das Finananzgebs-
ren dieser Landesregicrung gemauso kritimeren, wie
si¢ es in Boan tut. - Ich danke Thnen.

(Beifall bei der F.D.P. - An Abgeordneten
Tschoeltsch [F.D.P.) gerichteter Zuruf Mini-
ster Eiperts - Abgeordneter Memizks [SPD).
an Minister Einert gewandt: Der Tschoeltsch
ist sich doch fir nichts i schade!)

Yizeprisident Dr. Klose: Ich darf als nichstem
Redoer Herm Kollegea Meyer fir die CDU-Fraktioa
das Wort erteilen.

Abgeordneter Meyer (Hamm) {CDU): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Die Landesregierung
legt dea Nachtragshaushalt vor, durch den der Be-
reich "Winschaft® durch Erhohung der Verpflich-
tungsermichtigung betroffen ist. Deanoch war der
Wirtschafisausschu vom Altestenrat fiir eine Befas-
sung mit diesem Nachtragshsushalt nicht vorgesehen.
Als WirtschafisausschuBl habea wir uns dann, da das
Thema gar nicht auf der Tagesordnung stand, mut
dieser Erhohung nicht beschiftigen koanea. Wir
waren, wie gesagt, nicht vorgeschen; so wichtig war
es offenbar nicht.
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Herr Tschoeltsch hat eben ausgefiihrt, daf es, was die
Einzelzuweisung angeht, wirklich nicht wichtig ist, ob
wir uns im Detail damit auseinandersetzen, weil der
Wirtschafisminister in diesem Haushalt sowieso ma-
chen kann, was er will. Und er tut es ja auch. Die
Verpflichtungsermachtigungen werden im Haushalt an
eciner Stelle zugeordnet, doch koanen die entsprechen-
den Mittel an jeder anderen Stelle innerhalb dieser
Position verausgabt werden, fiir was auch immer. Es
ist sogar so, daff die Zuordnung sicherlich auch schon
per Zufall vorgenommen worden ist. Ich glaube, dafl
sich darum gar keiner nchtig Gedanken gemacht hat.

Wenn der Winschaftsminister wenigstens jetzt an
dieser Stelle nachgearbeitet hitte! Denn schon in der
Wirtschaftsausschullsitzung zum ordentlichen Haushalt
haben wir diskutiert, daB wir hinnchmen mufiten, dafl
Ihre Verinderungen betreffend das Kohleprogramm
gar nicht - noch nicht einmal gedanklich - einzelnen
Ausgabestellen zugeordnet waren. Sie aber haben es
noch nicht einmal fir notig gehalten, das nun, einige
Monate spiter, nachzuholen. Das heifit also: Sie
stocken lediglich die Verpflichtungsermichtigung auf,
haben aber noch nicht einmal das Nacharbeiten voll-
zogen.

Ich sage dazu: Trotz Abhaitung der Kohlekonferenzen
haben Sie in der Sache konzeptionell nicht weitergear-
beitet. Denn sonst hatten Sie ja inzwischen eine ent-
sprechende Zuordnung auf Einzeiprogramme vor-
nechmen kdnnen.

Ich beklage ferner nachdricklich, daB Sie - oder
zumindest Ihre lcitenden Beamten - nach suBen hin
die Kiirrung der beschiftigungsorientierten Forder-
programme bedauern, dic Dinge aber mit dem Nach-
tragshaushalt nicht in Ordnung gebracht haben - auch
wiederum noch nicht einmal gedanklich. Sie konnten
- das haben Sie den Betroffenen angedeutet - die Pro-
gramme durch Umgruppierung ja so um- und susge-
stalten, daf Sie trotz Kiirmung der alten Politik nach-
gehen konnten.

Deshalb 15t es ganz wichtig, da8 wir Sie, Herr Wint-
schaftsminister, einmal emsthaft fragen: Was ist dean
jetzt wirklich dran an der Diskussion, die Sie uns hier
die ganze Zeit vortragen? Sie reden drauflen im Lande
bei jeder Veranstaltung vor irgendwelchen Wirt-
schaftsverbinden, bei Messen und sonstigen Gelegen-

beiten von sllen miglichen wirtachaftsfeindlichen
Problemen - ich penne die Stichworte “Barokratie®,
“zu bhohe Steuern®, "zu bobe Lohnkosten®, “m hohe
Abgaben®, “Maschinenlsufzreiten zu kurz®, *Verkehr
und Entsorgung milssen verbossert werden®. Wo
sber, Herr Wirtschaftsminister, sind thre [nitiativen in
dieser Sache in diesems Parlament jemmls sichibar
geworden? - Sie sind innerhalb der Regierung Rsu
der Schiaredner fir die WirtschaRsveranstaltungen
und mehr aicht.

(Beifall bes der CDU)

Nicht einmal in Jhrer eigenen Fraktion werden Sie 10
der Sache ernst genommen. Das muB langsam einmal
sufgedeckt werden. Wir haben Sie wirklich lange
genug reden lassen. Ich bin es lewd, daB Sie in der
Offentlichkeit von dem Erdricktwerden durch die
Birokratie reden, aber im Parlament und in Threm
Ministerium keinerlei  Aktivititen entwickein, um
diese Burokratic anzugehen. Das ist die Problematik,
vor der wir hier stehen. Diese Schonrederer mubB

Wir missen die Fragen, die mit dem Standort NRW
zu tun haben, wirklich emsthaft angehen.

Zum Beispiel die Flichenfrage! Es nutzt nichts, das
Problem der Industrie- und der Gewerbeflichen durch
die Schaffung oeuer Institutionen vor Ort anzugehen
und diese mit Millionen fiir Personal oder Gutachten
auszustatten. Vielmehr miissen Sie an die Matene
herangehen, miissen Flichenaufbereitungsanlagen vor
Ort instaltieren wolleq. Sie miissen & warklich tun.
Denn warum schaffen die Hollinder es, Flichenauf-
bereitungsanlagen zu installieren, und Thnen gelingt
gerade einmal ein Probebetrieb in der Groflenordnung
ciner Tankstelle fir die Aufbereitung von Industrie-
anlagen? Sie brauchen mir Bewiltigung der Probleme
unseres Landes, einer der warklich mitgenommenen
Industrieregionen, um diese Region auf die Zukunfi
hin umzugestalien, neve Ideen, klare Programme und
vor allen Dingen klare Ziele. Und wenn Sic diese
uberbringen und sich sclbst hinterher noch daran
halten, dann sind wir einen Schritt weiter.

Wenn ich das Stichwort “Worthilsen® hdre, dann 1st
das genau das, was der DGB beklagt hat - Herr
Tschoeltsch hat es eben auch schon sngesprochen,
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und wir haben beim letztenmal dariber diskutiert -:
Der einc nennt es *Politik nach Guisherrenart®. Man
kann es auch "Von-Fall-zu-Fall-Entscheidungen®
pennen; das ist eine bessere Umschreibung fir “Zu-
fallsentscheidungen®. Diese von uns hier beklagien
und kntisierten Einzelfallentscheidungen - ich nenne
die Stichworte "Bochum® und "Oberhausen® - werden
dann anschliebend im Parlament so dargestellt, als
seien das die groBen strukturpolitischen Verinderun-
gen fir das Land Nordrhein-Westfalen.

(Zuruf des Abgeordneten Lindlar [CDUY)

Herr Wirtschaftsminister, weil Sie dieses Kohlepro-
gramm in den Einzelheiten nicht haben darstellen
konnen, da Sie lediglich vier oder sechs Themenfelder
im WinschafisausschuS benennen konnten, ohne zu
beschreiben, was innerhalb dieser Themenfelder aus
welchen Grinden in Zukunft in den Kohleprogram-
men bezuschuBt werden soll, haben Sie uns zugesagt,
Sie wiirden im WirtschafisausschuB die entsprechen-
den Antriige vor der Beschlufifassung voriegen.

(Abgeordneter Tnnius [SPD}: Das ist doch
gut!)

- Ja! ich warte darauf, daB das passiert. Diese Zusage
hat der Wirtschaftsminister bisher nicht eingehalten.
Bisher ist kein einziger Fall vorgelegt worden, ob-
wohl allerorten in den Zeitungen schon davon ge-
schrieben wird, welche Zuschiisse innerhalb dieses
Kohleprogramms aus dem Wirtschaftsministenums
kommen werden. Herr Wirtschaftsminister, ich gehe
davon aus, daB bisher keine einzige definitive Zu-
schuBlentscheidung aus [hrem Hause vorliegt und Sie
sich an Thr Wort halten, das Sie dem Wirtschaftsaus-
schuB verbindlich gegeben haben.

Meine Damen und Herren, wir sollten die Schiagzeile
emst nehmen, die Herr Razio vor wenigen Tagen im
“Handelsblatt® gebracht hat:

Die Verinderungen in der Wirtschafi setzen einen
Wandel in den Kdpfen voraus.

{Bzifall bei CDU und F.D.P. - Minister Schleu-
Ber: Das ist wohl wahr')

Daran mangelt es in dieser Landesregierung. - Danke
schon, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Dr. Klose: Ich erteile Herrn Abgeord-
neten Dr. Busch das Wont fir die Fraktioa DIE GR(-
NEN.

Abgeordneter Dr. Busch (Disseldorf) (GRUNE):
Heer Prisident! Meine sehr verchrten Damen und
Herren! Ich kann dem, was Herr Tachoeltsch mum
Schattenhaushalt, der mich gebildet hat, der sich
*Handlungsrahmen fir die Kohleregionen™ nennt und
in Wirklichkeit ein groBer Verschiebebshnhof ist, nur
zustimmen. Ich sche das genauso. Wir werden sicher
prifea lassen, ob sich bier ¢in weiterer verfassungs-
widriger Tatbestand ergeben hat. Es ist ja nicht ein-
mal klar, ob nicht die Zuschdsse, die hier veran-
schiagt werden, zum Beispiel fiir das Projekt Neue
Mitte QOberhausen susgegeben werden koanen.

Das schant mir vollkommen nahelicgend. Wenn Sic
namlich die EG-Mittel nicht bekommen, Herr Einert,
wenn Sie die Bundesmuttel nicht bekommen, Herr
Einert, bleiben lhnen nur noch Landesmittel Wie
schon, daB Sie diesen Topf gerade noch erhéht haben.
Das palit geradezu.

Ob das gemeint war, als wir das hier beralen haben,
mochte ich allerdings sehr in Frage stellen.

(Zustimmung des Abgeordneten Tschoeltsch
[F.D.P.])

Wir haben festgestellt, dafi die Veranschlagungen im
Haushalt offensichtlich Gberhaupt kewne Relevanz
habea. Wir kntisieren dic Mentalitit, mut der man die
Deckungsfahigkeitsvermerke 1n extenso ausweitet, mut
der man zulifit, dafl Projckic sogar rwischen den
verschiedenen Einzelplinen im Rahmen der Struk-
turhilfe umgesetzt werden kdanen. Beispiclsweise
wird ein Technologiezentrum veranschlagt und dann
ein Projekt wie z. B. das EFMT durchgefihrt und im
Haushalt nicht einmal nachgewiesen. Sogar auBer-
planmifige Ausgaben erscheinen uberhaupt nicht im
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Haushalt, sofern sie cinmalig sind. Das haben wir ja
auch schon gehabt, Herr SchleuBier: Die auBerplanmi-
Bige Ausgabe von 1,29 Millionen DM fir die GEG
Oberhausen haben Sie 1990 als suBerplanmiBige
Ausgabe durchgeschleust und in den nachfolgenden
Haushalten Gberhaupt nicht mehr ausgewicsen. Diese
[st-Spalte habe nur informatorischen Wert, haben Sie
gesagt, und brauche nicht vollstindig zu sein, und
gefragt, was es das Parlament angehe, dad 1,3 Millio-
nenn DM ausgegeben worden seien.

Das werden wir weiter kritisieren und gegebenenfalls
auch die dritte Gewalt ecinschalten bzw. einschalten
muissen, weil [hre Lemfihigkeit offensichilich sehr
gering ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das setzt sich weiter fort: Wir haben im Haushalt
1992 globale Mehrausgaben in Hohe von 110 Millio-
nen DM fiir den Zweck “Beschleunigung der Asylver-
fahren®. Das Ziel, die Asylbewerber loszuwerden,
scheint |hnen so wichtig zu sein, daf Sie alle Wege
gehen. 110 Millionen DM ohne jede konkrete Zweck-
bestimmung - auBler der, Asylbewerber losmuwerden -
zur Verfligung zu stellen, ist eigentlich nicht ctatreif.
Demgegeniber sind aber die Sirukturhilfeerhohungen
durch den Bund absehbar. Da sind Sic aber nicht
bereit, die Ansitze entsprechend zu erhdhen. Ich
verstehe nicht ganz, warum hier mit zweierles Maf
gemessen wird.

Wir haben diesen denkwiirdigen Umstand festzustellen
- Herr Heinemann ist im Moment nicht hier -, dad
23,8 Millionen DM an globaler Minderausgabe einge-
stellt wurden, um zu verschleiem, wo diese 23 Mil-
lionen DM im Sozialetat eingespart werden sollen.
Herr Heinemann hat sich damit gebnistet, daB er das
Programm “Therapie sofort® ausweite, hat aber nicht
gesagt, wic er das finanzieren will. Das haben war
kritisiert. und zwar auch im Haushaltssusschufi. Das
gleiche gilt auch fiir die Problematik, daB im Schule-
tat 1 000 Stellea hin- und hergeschoben werden.

Das ist doch genau das Problem: Wir stehen vor dem
Gegenteil von Haushaltsklarheit, Haushaltswahrheit
und Transparenz, von der Durchsetzung des Budge-
trechts des Parlaments. Das Gegenteil findet statt,
denn wir wissen eben nicht, was letztlich passiert.

Wir konnen das in der Jahresrechnung - vom jetzt aus
gerechnet in rund zwei Jahren - nachlesea, was Sie
tausichlich gemacht haben. Nur intereasiert das dann
nicmanden mehr. Unsere Arbeit ist zeitnah. Unsere
Arbeit ist politisch, nicht historiach.

(Beifall bei den GRUNEN - Abgeordneter
Trinius [SPD]: Das gilt gensuso fir die Ver-
wendung der Abwasserabgabe!)

- Herr Trinius, unsere Arbest st nicht histonisch,
soodern unsere Arbeit ist zeitnah. Wir haben hier
Politk zu owchen. Wir haben hier Wahlkimpfe zu
machen. Da miissen wir die Informationen von der
Regierung bekommen kdnnen.

Wie parlamentsfeindlich sich diese Regierung aber
verhilt, das baben wir in der Fragestunde der letnten
Woche geschen. Damals hat sie oimlich suf Fragen
nicht geantwortet, obwohl sie mach der Verfassung
dara verpflichtet ist. Die Verfassung bat eine Ant-
wortpflicht der Landesregierung koastituiert und nicht
nur die Moglichkeit zu antworten.

{Abgeordneter Trinius [SPD]: Wir haben doch
einen UntersuchungsausachuBl eingesetnt!)

Wie sollen wir denn die Regicrung kontrollieren,
wenn wir hier keine Antwort suf ganz klare, eng
abgegrenzie Fragen bekommen?

(Beifall bei den GRUNEN)

Jetn komme ich zu Herrm Kuschke! Herr Kuschke,
Sie baben mir hier in Ubereinstimmung mit Waiter
Jacobs von der “taz® Opportunismus vorgeworfen.
Auch Herr Farthmann hat das letzte Woche schon
gemacht. Ich registriere es, daf die “taz® fir Sie
Stichwortgeberin geworden ist. Ich finde, &5 ist eine
Frage des Stls, wenn man so vorgeht und sich nicht
mit dem Sachverhalt auseinandersetzt.

(Abgeordneter Dr. Dammeyer [SPD]: Aber
bei [hnen trifft das auch 2u, und Sic sind
getroffen?)

- Ich fuhie mich auch beleidigt, wenn man mur Op-
portunismus vorwirft. Ich bin noch nicht so versaut
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(Dr. Busch {Disseldorf] [GRUNE])

wie andere, die dieses Wort nicht mehr kratzt, son-
dern nmuch trifft das. Ich weise das eatschieden zu-
rick,

(Beifall bei den GRUNEN)

weil die Politik, die wir und ich machen, nicht oppor-
tunistisch ist, sondern weil! ich fiir diese Politik schr
gute Grinde habe, die Sie ieider nicht verstehen oder
nicht verstchen wollen. Das ist aber Thr Problem.
Deswegen miissen Sie doch andere Leute nicht belei-
digen.

Es ging doch darum - Herra Kuschke mdchie ich das
doch gerne noch einmal erkliren, weil er dazu hier 30
vehement vorgetragen hat -, dafl wir im Haushaltsaus-
schuff iiber MaBregelvollzug und Giber die restiichen
Anderungen im Sozialetat shgestimmt haben. Dazu
gehort unter anderem die Einstellung einer globalen
Minderausgabe von 23,8 Millionen DM.

(Abgeordneter Tninius [SPD]: Deckung mub
sein!)

Sie sagen es xwar nicht, meinen aber, dafl die Alten-
hilfe gekirzt wird, daf auch an anderen Sozialpro-
grammen gekirzt wird, und zwar in Hohe voo
23,8 Millionen DM. Woher soll das Geld auch sonst
kommen?

Wir haiten zum Beispiel iiber dic Kirzung des An-
satzes bei BaumaBnshmen fir Altenhilfe in Hohe von
2 Millionen DM abzustimmen. Wir hatten iber die
Kirzung der Kostenerstattung an die Triger der So-
zalhilfe in Hobe von 10 Millionen DM abzustimmen.
Diese Anderungen wollten wir nicht. Deshalb haben
wir den Antrag des Sczialausschusses, diese Titel so
u kiirzen, abgelchnt. Das war Gegenstand des An-
trags. Diesen Antrag der SPD haben wir abgelehnt,
weil wir diese Kirzung nicht wollen. Da kdnnen Sie
uns doch nicht vorwerfen, daB wir “Therapie sofort”
abgelehat hiisten. Das ist doch absoluter, barer Un-
sinn!

(Abgeordneter Trinius [SPD]: Ohne Deckung?)

- Herr Trinius, ich habe jetzt versucht, das fir Herrn
Kuschke noch einmal zu erklaren. Ich weiB aicht, ob

- er die Gelegenheit hat, das zu hdren. Manche ver-

stchen es such bis zum Ende nicht. Und fir diceen
Fall, daft es wirklich jemanden in dicsem Raum gibt,
der es immer noch nicht verstanden hat, werden wir
dicse beiden Stelien, an denen wir filschlich ntiert
worden sind, ndmlich erstens “Therapie sofort”,
weitens die Umsetzung der 1 000 Stellen bei der
Polizei, hier extra zur Abstimmung stellen,

(Beifall bei den GRONEN)

damit such wirklich nicht der Rest des Schattens eines
Zweifels bleibt - auler bei den unendlich Unbelehrba-
ren, und da kann man ja nun wirklich nichts mehr
machen.

Ich will in der letzten Minute, die ich ur Verfigung
babe, zu einem letzten Punkt kommen. - Sie haben
sich ja in lhrem EntschlicBungsanirag fir heute Mul
gemacht. Es geht eigentlich um Schulpolitik in dieser
Debatte. Da haben Sie geschneben:

Okonomisghe und finanzpolitische Verinderun-
gen, die durch die deutsche Einhest und die
neuen intermationslen Verpflichtungen entstanden
sind, zwingen in allen Politikbereichen mu Ein-
schnitten.

Damit meinen Sie natirlich dic Schulpolitik. Diese
Aussage ist fast nchtig; sie ist sher irrefihrend zu-
gleich und soll uns Sand in die Augen streuen. Das
steht nimlich am Anfang ewes EntschlieBungsantra-
ges, wo Sie die Kirmngen im Schulbereich rechi-
fertigen wollen. Also: Die deutsche Einbeit und die
internationalen  Verpflichtungen  verursachen  die
Schulmisere in Nordrhein-Westfalen. Solch ein blan-
ker Unsinn!

{Minister Schwier: Wir kirzen doch gar
nicht!)

So ein verdammter Unsinn, wie wh thn lange micht
gehort habe; denn den Uniernchisausfall gibt es schoa
seit Jahren. Herr Schwier, ich babe iber die Schulmu-
sere in Nordrhein-Westfalen gesprochen. Die ver-
suchen Sie mit der deutschen Einheit und den inter-
nationslen Verpflichtungen zu begrinden, und das ist
barer Unsinn!

(Beifall bei GRUNEN und F.D.P.)
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(Dr. Busch [Diisseldorf) [GRUNE])

Denn diese miscrablen Standards in Nordrhein-West-
falen gibt es seit Jahren. Seit Jahren weisen Thre
eigenen Zahlen, die Zahlen des Kultusministeriums,
nach, daB Sie ane katastrophale Situation auch im
Vergieich der Bundeslinder haben.

{Minister Schwier: Welche Zahien?)

- Was die Unterrichtsstunden fiir die Schiler angeht,
was den Lehrerbesatz angeht, was dic Ausstattung der
Schulen angeht,

(Minister Schwier: Stimmt nicht!)
all das hat Thr Ministerium, Herr Schwier, belegt.
{Minister Schwier: Nein!)

Das haben nicht die GRUNEN gesagt - wir hitten es
auch sagen kdonen -, sondemn das haben Sie selber
gesagt.

{Minister Schwier: Nein!)

Das ist Unsinn, weil es eben nicht in allen Politikbe-
reichen zu Einsparungen kommt. Es kommt nicht zu
Einsparungen bei der Wirtschafisforderung, es kommt
nicht zu Einsparungen im StraBenbau, es kommt nicht
zu Einsparungen in vielen anderen Bereichen, nur im
Schuibereich!

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Schulbereich ist Thr Sparstrumpf! Sie legalisieren
den Unterrichtsausfall, um genau diese Kirzungen,
die seit Jahren betrieben werden, hier zu rechtferti-
gen. Thr ganzer Antrag ist cine einzige Schoarednerei,
eine einrige Verharmlosung!

lch will als letztes zitieren - meine Redezeit ist zu
Ende -: "die bedarfshestimmenden und bedarfsdecken-
den Faktoren wieder in (bereinstimmung bringen.*
Ja, wunderschdn! Das klingt ja so, als wiirde man
irgendwo mit Tipp-Ex ein biichen was entfernen.
Aber das heift: 17 000 Lehrerstellen werden praktisch
dadurch {iberflissig gemacht, daB Sie Unternichtsaus-
fall legalisieren.

(Minister Schwier: Nein!)

- Indem Sie Unterrichtssusfall legalisieren, Herr
Schwier! Das tun Sic, und was Sic hier betreiben, ist
eine einzige Verdummung der Offentlichkeit, weil Sie
von dem ablenken, was praktisch passiert. - Danke
schéa!

(Beifall bei dea GRUNEN)

Vizeprisident Dr. Klose: Hesr Kollege Stiber, ich
erteile Thoen das Wort fir die SPD-Fraktion.

Abgeordneter StGber (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Wie lberflissig diese Debatle ist,
haben die letzten Beitrige cigentlich deutlich gemacht,

(Beifall bei der SPD)

Da spricht der Kollege Meyer (ber Flichen, der
Kollege Busch redet sich in einem Rundumschlag den
ganzen Frust yoo der Secle, der ihm wohl im Laufe
der Wochen oder Mooate angewachsen ist. Wean Sie
Protest haben, Herr Kollege Busch, empfehle ich
[hnen: Schreiben Sie cinen Leserbriel an die “taz”;
der kommt icuper gut an.

{Beifall bei der SPD)

Ich will Thnen einmal sagen, was ich unter “Opportu-
nismus” verstehe. Vielleicht kann ich Thnen das en-
mal erkliren. Wissen Sie, was Opportunismus 1st?
Opportunismus ist, wean jemand bei jeder Haushalts-
berstung die Landesregierung auffordent, die WestLB
m verkaufen, und bei jedem Problem, das dann
auftaucht - siehe Hoesch oder “Neue Mitte Oberhau-
sen’ -, die gleiche Landesregicrung auffordent, diese
WestlB als Instrument cinzuseizen. Das neane ich
Opportunismus!

(Beifall bei der SPD - Widerspruch von den
GRUNEN)

Wir reden heute Gber den Nachtragsetat zum Haus-
haltsplan 1992. Darin steht zur Wirtschafi nur eine
cinzige kleine Bemerkung, nimlich 135 Millio-
pen DM musitzliche  Verpflichtungsermichtigungen.
Die sind hineingekommen, meine Damen und Herren,
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(Stiber {SPD])

weil wir glauben, daBl es sinnvoll ist, in diesem Be-
reich - es geht hierbei um den Handlungsrahmen fir
die von der Kohlerunde betroffenen Regionen - Zigig
und vemniinftig planen und handels zu konnen. Das ist
der Sinn von Verpflichtungsermichtigungen. Daz
haben Sie hier Gberhaupt kein Wort gesagt. Daf die
GRUNEN mit dem ganzen Thema nichts am Hut
haben, weiB ich. Die wiirden das alles ja am licbsten
abschaffen. Das sollen sie dann auch sagen; das ist
ihr Bier.

Bei dem Kollegen Meyer habe ich mich gewundert.
Er hat sich dazu gar nicht geduBert. Er hat etwas
Flichen gesagt, aber zu Flichen kommen wir erst im
Mai. Dann steht Thr Antrag an. Sie sind vielleicht
Threr Zeit ein biBchen voraus gewesen. Wir haben
inzwischen die Uhren auf Sommerzeit eingestelit,
nicht einen Monat vorgestellt. Ich weifl nicht, ob Sie
das vielleicht nicht ganz mitbekommen haben.

Der Kollege Tschoeltsch - auch das fand ich uber-
flissig - hat noch einmal diese alte Leier vorgetragen,
die er jedesmal vortrigt: Hier wirde eine Ermichti-
gung am Parlament vorber geschehen. Wir haben,
Herr Koliege Tschoeltsch, such im AusschuB lange
dariber diskutiert. Wir haben ¢in Problem im Lande
Nordrhein-Westfalen

(Abgeordneter Dr. Busch [Disseldorf] [GRU-
NE}: Nicht nur eines!)

- ich sage das cinmal ganz einfach - seit der Koh-
lerunde vom 1]. November 1991, das in bestimmien
Regionen dieses Landes uefgreifende Einbriche n
den nachsten Jahren bringen wird. Und um diese
Ewnbriiche politisch und strukturwandelmifiig mit-
zugestalten, zu verindern, die Bedingungen fiir die
Menschen, die dort wohnen, zu verbessern - es geht
um viele Menschen, allein im Bergbau um iber
30 000, wie Sie wissen -, gibt es ein Handlungskon-
zept fir diese Kohleregionen.

(Zuruf von der SPD)

-Ich muB ja sehen, dafl er das einmal aufnimm.
Sonst glaubt er mir das ja nicht. Ich bitte aber um
Entschuldigung und um Nachsicht, wenn ich damut
unhoflich gegeniber den iibrigen Anwesenden bin.

Fiir diese Regioocn haben wir jetzi also ein Hand-
lungskonzept aufgestellt, fir das Geld zur Verfigung
gestellt werden muB. Nun kann man zwei Dinge tun:
Geld neu drucken kbanea wir nicht, dean dafiir haben
wir keine Hobeit. Neue Verschuldung wollten wir
nicht. Also haben wir uns gemeinsam mit der Landes-
regierung hingesetzt - wir haben das ja anschlieflend
auch im AusschuB ausfihriich beraten - und haben die
Summen aus besichenden Mitteln tusammengekratzt.

Jetzt gibt es einen Globaltitel, der aus Titeln der
einzelnen Hiuser gespeist wird, fir 1992 - das sage
ich Thnen noch einmal ganz deutlich - ttelscharf. Fir
1993 und die folgenden Jahre gibt es eine globale
Summe auf die einzelnen Haushalte bezogen, auch auf
den Einzelplan 08. Hier vom Podium und mehrfach
auch im AusschuB ist dic feste Zusage gemacht wor-
den, daB wir bei der Haushaltsberatung dber die
titelscharfe Zurverfigungstellung noch einmal debat-
tieren werden.

(Zuruf » des Tschoeltsch
[F.D.P.])

Abgeordneten

Als Stichwort nennc ich das Mittelstandsprogramm
und was damit im Zusammenhang sieht.

Fir diese vier Regionen - ich muB sie nicht wiederho-
lea, Sie keanen sie - gibt es ein Handlungskonzept.
Dazu gibt es inzwischen cine schr schone Ubersicht,
die ich extra mitgebracht habe. Darin ist hunten auf
einer Gebietskarte darpestellt, was regional wnhaltlich
schwerpunktmifig gemacht werden soll, und zwar
zigig.

Nun haben Sie als erstes gesagt, dieser Handlungs-
rahmen sei viel zu gering ausgestaltel, er misse viel
mehr enthalten.

(Abgeordneter Tschoeltsch [F.D.P.|: Inhait-
lich!)

- Auch finanziell, haben Sie gesagt.
(Abgeordneter Tschoeltsch [F.D.P.]: Nein!)

Jetzt beklagen Sie sich, daB hier Summen im Haushalt
sichen, von denen ich mir auch wiinschie, daB es
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(Stiber [SPD])

mehr wire, aber wir miissen es ja irgendwober neh-
men. Auf der anderen Seite beklagen Sie mviel Biro-
kratie; das hat Kollege Meyer auch getan. Und nun
weisen wir eine VE aus, damit man schon im laufen-
den Jahr planen kann, damit man such Bewilligungen
aussprechen kann - Sie wissen ja, wie schwieng
manche Projekte sind. Woh! wissend also, daB dic
Projekte erst im nichsten Jahr begonnen werden
konnen, werden 135 Millionen DM VE aufgenom-
men. Und Sie kritisieren da, das sei alles am Parls-
ment vorbei entschieden worden. Sie miissen sich
einmal duBem, was Sie denn nun wirklich wollen!

(Beifall bei der SPD)

Ich habe den Verdacht - und ich werde ihn bei Thnen
nicht los. bei den GRUNEN ist das ja kiar -, daB Sie
das alles im Grunde genommen gar nicht wollen.
Ihnen geht es im Grunde um das, was Kollege Rei-
chel heute morgen in einem andercn Zusamumenhang
gesagt hat: Bildung statt Kohle. Sie mochien den
ganzen Bereich abschaffen. Fir Sie war das Ergebnis
der Kohlerunde ein schmerzlicher KompromiB, Wir
haben aber gesagt, daB wir ihn alle mittragen kinn-
ten.

In diesem Zusammenhang mufl ich auch den Kollegen
Meyer anschauen und daran erinnem, was Kollege
Linssen auf der Regionalkonferenz am Niederrhein
- Hochinteressantes - gesagt hat. Hier hat er die
Kohlefraktion aufgekiindigt, draufen am Niederrhein
erklart er dagegen, wie toll denn diese Politik sei und
dafl man dort dieses gemeinsam gestalten misse. Dies
ist, denke ich, keine ganz saubere Verhallensweise.

(Beifall bex der SPD)

Auch die F.D.P. muB sich erkliren. was sie nun will.
Will sie ein solches Handlungskonzept, um den tiefbe-
troffenen Regionen und den dort wohnenden Men-
schen zu helfen, oder will sie das nicht? Sagen Sie
das bitte deutlich! Sagen Sie es bitte hier und auch in
den Regionen, aber versuchen Sie micht durch Filibe-
sterei hier an einzelnen Positionen und Verhaltens-
weisen, an cinzelnen Aussagen des Ministers und im
beratenden Ausschuf ein Thema zu zerreden, von
dem ich glaube, daB es fir diese Regionen und damit
fir dieses Land in den nichsten Jahren von besonde-
rer Bedeutung ist.

Voo daher sind die 135 Millionen DM VE, die in den
Nachtragsetat eingestellt worden sind, cine unheimlxch
wichtige, birokratieverkirzende, Planungssicherbeit
gebende Mafinahme, die wir nur nachdricklich begri-
Ben kdanen. - Vielen Dank!

(Beifall bes der SPD)

Vizeprisident Dr. Klose: Ich erteile dem Herm
Minister fir Wirtschaft, Mittelstand und Technologie,
Herm Einert, das Wort. Bitte schdn!

Minister fir Wirtschaft, Mittelstand und Technolo-
gie Einert: Herr Prisident! Meine sehr verchrten
Damen und Herren! In der Sache selber briuchte ich
eigentlich nicht mehr hier an das Pult zu gehen; denn
Sic haben in der Sache nichts pesagt. Sie haben alte
Schallplatten abspielen lassen, die Sie schon mehrfach
im AusschuB und hier u Gehdr gebracht haben. Sie
weigermn sich mit konstanler Bosbheit, Antworlen, die
Ihnen gegeben werden, zur Kenntnis zu nchmen. Sie
verstecken sich jetzt hinter haushaltstechnischen Ge-
sichtspunkten, die falsch sind.

Nur eines will ich Thnea, Herr Kollege Tschoeltsch,
in aller Deutlichkeit sagen: Sie haben eben wieder
formuliert, die Landesregierung gebe sich ein Er-
machtigungsgesetz. Ich betrachte es als eine Unver-
schimtheit und als eine Unverfrorenheit von Thnen,

{Beafall ber der SPD)

einen Begniff, der politisch so belegt 1st, in dieser Art
und Weise hier zu gebrauchen. lch weise das murick.
Ich fihle mich von [hnea beleidigt, wenn Sie das so
formulieren.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der F.D.P.)

Und dafi Sie Gberhaupt kein Schamgefihl mechs ha-
ben, wenn Sie eine solche Formulierung gebrauchen,
das spncht ja wohl fir [hren moralischen Standard,
auf dem Sie sich befinden.

{Beifall bei der SPD - Abgeordneter Reichel
[F.D.P.]: Das ist doch wohl das Letzte!)
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(Minister Einert)

*"Er 1&Bt sich ein Ermichtigungsgesetz geben® - haben
Sie eigentlich iiberlegt, was Sie damit formulieren?

(Zuruf von der CDU: Ja!)

Vizeprasident Dr. Klose: Herr Minister, wollen Sie
eine Zwischenfrage zulassen?

Minister flr Wirtschaft, Mittelstand und Technolo-
gie Einert: Nein.

Wollen Sie jetzt endgiiltig auf dem Niveau politischer
Strolche hier diskutieren, wenn Sie soiche Begriffe
verwenden? Ich verwahre mich dagegen!

{Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Klose: Also, Herr Minister, auch
Ihr Amt rechtfertigt nicht die Anwendung solcher
Begnffe. Ich bitte, davon abzusehen.

Minister fiir Wirtschaft, Mittelstand und Technolo-
gie Einert: So ist es. Ich tue das jetzt.

(Zuruf von der CDU: Hoffentlich!)

Zur Sache selbst! Die Finanzierung der sus dem
Handlungsrahmen fir die Kohlegebiete zu fordernden
Projekte wird vorrangig sus bereits besteheaden For-
derprogrammen erfolgen. Das haben wir gesagt und
vorgetragen. Als zentrale Finanzierungsquelle stehen
dabei dic Mittel aus der Gemeinschaftsaufgabe *Ver-
besserung der regionalen Wirtschafisstruktur®  zur
Verfiigung. Hinzu kommen dic Programme aus RE-
CHAR, sus Ziel 2 mit einem Mittelvolumen von
1,2 Miliiarden DM.

Es kann dberhaupt keine Rede davon sein, daB ar-
gendwelche Mittel am Landtag vorber beschlossen
worden sind. Wir haben ausgefihrt und deutlich
gemacht, wer die Verwendung dieser Mittel festsetzt.
Die Bundesregicrung und die Mitglieder des Pla-
nungsausschusses bestimmen gemecinsam die Verwen-
dung und geben sie fur die Gemeinschaftsaufgabe vor.
Die EG-Kommission zusammen mit den Planungs-

instrumenten, die dafir vorgesehen werden, bestim-
men cindeutig die Mittelverwendung aus Ziel 2, aus
RECHAR und anderen vergleichbaren Programmen.
Es ist sbeoluter Unfug und spricht nur fir Unkennt-
nis, hier von einer Mittelverteilung nach Gutsherren-
art zu reden oder dhnlichen Schwachsina zu formulie-
ren.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CDU)

Das mit dem Schwachsinn gilt fir alle nach dem
Motto: to whom it may coacerm. Da mag sich wer
such immer angesprochen fihlen; ich nenme keine
Namen, meine aber alle. Es gibt hier und auch au-
Berhalb des Landtags eine Reaihe von Leuten, denen
dieser Schuh paft.

{Lachen bex der CDU)

Das muf man doch deutlich so sagen. Da habe ich
keine Hemmungen.

(Zuruf des Abgeordneten Meyer [Hammj
(CDU] - Unruhe)

Herr Kollege Meyer, ich muf eines nchtigstellen: Ich
habe im Wirtschafisausschufl zugesagt, den Landtag
und den FachausschuS bei der weiteren stindigen
Begleitung iber ecinlaufende, zu diskutierende und
beschlossene Antrige 2u informueren.

(Anhaltende Unruhe - Glocke des Prisidenten)

Ich habe [hnen - um das hier noch cinmal klar
Protokoll zu erkliren; es gibt auch dafiir kein Zitat -
nic zugesagt, dahl jeder Antrag vor Beschlufifassung
dem WirtschaftsausschuB vorgelegt wird, wie Sie hier
glauben vortragen zu milssen. Das ist objektiv falsch.
So etwas kann ich gar micht zusagen. Auch im Rah-
men von Ewnzelbewilligungen gilt das Ressortpnnzip.

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE] meldet
sich zu ewner Zwischenfrage.)

- Ich lasse keine Zwischenfrage zu. - Ich kann fiir
Milglieder der Landesregierung nicht verbindliche
Erklirungen sbgeben und nchme das auch fir mich in
Anspruch.
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{Minister Einert)

Ich habe zugesagt, das Parlament und den Fachaus-
schuB an der Diskussion ifiber die weitere Vervoll-
kommnung und Realisierung dieses Programms
beteiligen. Aber ich fiige in die Organisationsgewalt
der Landesregierung, dic in der Verfassung verankert
ist, keine Ebene ein, indem ich sage: Jeden Antrag,
den das Kabinett oder ein einzelner Ressortminister zu
bescheiden hat, werde ich zur Genehmigung oder
Diskussion einem Ausschufl vorlegen. Das geht nicht,
und das werde ich auch nicht tun; damit das vollig
kiar 1st.

Zu den Mitteln, die wir aus den Gemeinschafispro-
grammen formuliert haben, haben wir gesagt: 1,067
Milliarden DM fiir die Kohlegebicte aus bestehenden
Programmen und Haushaltsansitzen im Rahmen der
Umschichtung,

{(Unruhe - Glocke des Prisidenten)

davon 165 Millionen DM als Komplementarfinanzie-
rung zu dem Sonderprogramm der Gemeinschaftsauf-
gabe. Dicse rusitzlichen Mittel dienen im wesentli-
chen der Finanzierung von Projekten, die Gber beste-
hende Forderprogramme nicht finanziert werden
kdnnen.

Im Haushalt 1992 sind bisher von den zusitzlichen
Mitteln 1n Hobe dieser insgesamt fir mittelfnstig
vorgesehenea Moglichkeiten 1,067 Milliarden DM
Ausgabemittel in Hohe von 183,9 Millioaen DM
veranschlagt worden. Abgesehen von den 165 Millio-
nen DM Verpflichtungsermichtigungen als Komple-
mentirmitlie] des Landes an Mitteln der Gemein-
schaftsaufgabe sicht der Landeshait 1992 bisher fir
die Mafinahmen des Handlungsrahmens, die allein aus
Landesmitteln zu finanzieren sind, keine Verpflich-
tungsermichtigung vor. Die nach Verabschiedung des
Haushalts 1992 durchgefuhrten Konferenzen zeigen
jedoch, dafi es sich bei den von den Regionea vor-
geschlagenen besonders strukturrelevanten Projekten
iberwiegend um mehnjahnge Investitionsprojekie
handelt. Die Umsetzung des Handlungsrahmens ab
1992 ist deshalb nur moglich, wenn hierfir entspre-
chende Verpflichtungsermichtigungen veranschlagt
werden.

Die Landesregierung hat deshalb ganz konsequent,
keineswegs am Haushaltsgesetzgeber vorbei, zusitzli-

che Verpflichtungsermichtigungen von 135 Millio-
pen DM in den Nachtragshsushalt 1992 eingestellt,
um such fir mehrjihnge MaBoahmen Bewilligungen
o ermbglichen. Eine Ausweitung des Handlungs-
mhmens ist damut nicht verbunden. Wir bewegen uns
durchaus im Rahmen des Haushaltsrechts des Landes
Nordrhein-Westfalen.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Dr. Klose: Ich erteile Herm Kollegen
Tschoeltsch fur die Fraktion der F.D.P. das Wort.

Abgeordneter Tschoeltsch (F.D.P.): Herr Prisident!
Meine schr verchrien Damen und Hermen! Herr Kolle-
ge Stiber, Sic haben mich dirckt angesprochen. Ich
will [hre zwei Fragen beantworten.

Wir als F.D.P.-Fraktion haben hier im Landtag vor
der Landesregicqung und vor der SPD-Fraktion cinen
Antrag eingebeacht, mit dem war uns dafiir susgespro-
chen haben, dal fir die betroffenen Regionen Finanz-
mittel zur Verfigung gestellt werden. Sie konnen uns
also gar nicht unterstellen, dafl wir das micht wollen.
Nur: Wir wollen es nicht suf die Art und Weise
finanzieren, wie Sie das hier betreiben.

{Beifall bei der F.D.P.)

Herr Kollege Stuber, Sie sagen, im Haushalt sei das
utelscharf abgegrenzt. Das ist ein TrugschluB. Sie
haben cinzelne Titel, und Sie haben den cinzelnen
Titeln auch Finanzmittel zugeordnet. Dann aber haben
Sie weitere Titel mut einem Nullansatz sufgenommen
und schreiben unten: alles gegenseitig deckungsfa-
hig. - Und das soll hies verabschiedet werden? Wir
alle solicn stimmen, und dann kann die Landes-
regierung aus freien Sticken nach Guisherrenart dic
einzelnen Mittel zuteilen. Das machen wir nicht mt,
Herr Minister.

(Beifall bei der F.D.P.)

Herr Minister, ich habe wirklich Verstindnis dafir,
daf Sie sehr pervds sind. Sie geraten unter Druck,
und rwar micht nur unter Drnkk der Opposition.
Wenn ich an Herm Mahlberg denke, komme ich zu
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(Tschoeltsch [F.D.P.])

dem Ergebais, dafl Sie nun wirklich zwischen allen
Stiihlen sitzen.

Damit wir wirklich nicht aneinander vorbeireden: Ich
habe gerade darauf hingewiesen - das wissen Sie ganz
genau, und der Finanrminister weifl es auch -, daBl
der Finanzminister mit diesem Nachtragshaushalt die
Verpflichtungsermichtigungen global um 135 Millio-
nen DM erhcht. Ich habe socben auch susgefthrt, daBl
wir, weil Sie alles gegenseitig deckungsfahig machen,
Uberhaupt keine Kontrolle iber die 185 Millionen DM
im Haushalt 1992 haben.

Damit Sie versichen, was ich meine, mdchte ikch aus
dem Urteil des Verfassungsgerichtshofes in Milnster
zitieren, in dem der erste Verfassungsbruch, den Sie
begangen haben, festgestellt wurde. Ich ztiere genau
die Passage, die auf diese Position jetzi paBt; horen
Sie gut zu. Auf Seite 13 des Urteils heifit es:

Sachliche Spezialitit gebietet, die Einnahmen nach
dem Entsichungsgrund, die Ausgaben und die
Yerpflichtungsermichtigungen nach Zwecken
getrennt zu veranschlagen und, soweit erforder-
lich, zu erliuten. Dieses Prinzip ist mit den
Grundsiitzen der Haushalisklarheit und

-wahrheit eng verbunden.

Dann kommt das, was ich vorhin zitiert habe. Genau
das, was das Verfassungspgenichtsurteil hier sagt,
beriicksichtigen Sie micht. Deswegen prophezeie ich
Thnen, daB Sie ermeut Schiffbruch erleiden werden.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wenn wir nach Milnster gehen, wird Minster wieder
sagen: Sie, Hermr Minister, haben die Verfassung
gebrochen, weil Sie sich an dieses Urteil nicht halten.

Jetzt noch etwas, Herr Minister Einert, was nicht der
Erheiterung dienen soll, sondem was noch einmal
deutlich machen soll, wie Sie Politik bandhaben. Ich
habe in einer Kleinen Anfrage das Projekt Festspiel-
haus in Recklinghausen angesprochen. Lawt eiser
Pressemeldung wurde im Januar durch die Landes-
regierung die Zusage pgegeben, dieses Projekt m
fordem. Im Februar habe ich die Kleine Anfrage
gestellt, in der ich wissen wollte, ob das durch einen
Kabinettsbeschlufl abgesichert sei, wie viele Finanz-

mittel in dem Jahren 1992/93/94 fiir diescs Projekt
vorgeschea scien und ob die Stadt Recklingheusen,

Da wurde zuerst einmal die Zeit nicht eingehalten.
Man soll ja innerhalb von vier Wochen antworten.
Dann gab es ein Schreibea des Kultusministers, in
dem os hie8: Dicoe Materie ist 30 kompliziest, daf ich
noch weitere vier Wochen brauche, um das u be-
antworten. - Ich frage mich dabei, was da komplizien
ist, wenn ich nach einem Kabinetisbeschlull frage. Sie
brauchen keine Recherchen anzustellen. Sie baben
alles im Hause. Sic muBten auch die Antrige der
Stidte haben. Ich weil gar nicht, was Sie da recher-
chieren mdissen.

Aber dann - nachdem diese Kleine Anfrage dber eine
Auslegung der Geschifisordnung asuf die Tagesord-
nung kommen sollte - kam urpidtzlich die Antwort,
und siche da,*meine Damen und Herren! Es gibt
keinen KabinetisbeschiuB - so haben Sie mitgeteilt.
Als Sie dann drauBlen sagien, daB Sic - dic Landes-
regierung - das Projekt forderten, da harte die Stadt
Gberhaupt noch keinen BeschluB gefafit; sie hatte noch
gar keinen Antrag auf Forderung gestellt.

Meine Damen und Herren, das ist doch nun warklich
Gutsherrenant. Da wird verkiindet, die Landesregie-
rung finanziere irgendwelche Projekte. Da liegen
keine Antrige aus den betroffencn Gremien vor, da
gibt es keinen KabineitsbeschluB. - An was wollen
wir uns denn hier noch halien? Was stimmt dean jetzt
eigentlich? Miissen wir alles in Frage stellen?

(Beifall bei der F.D.P.)

Nun wollte ich ja beute urspriinglich eine Dningliche
Anfrage einbnngen, weil ich noch eine Frage habe.
Da hat nun das Prisidium einen intelligenten Beschluf
gefabt und erklirt, die Frage sei nicht dnnglich, wesl
ich das in der Debatte ansprechen kaane.

Ich m3chte jetzt nur den Herm Prisidenten instandig
um Unterstiitzung bitten, da die Landesregierung nun
meine Frage beantwortet.
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(Tschoeltsch [F.D.P.])

Diese Frage wollte ich urspringlich stellen. Ich tue es
nun hier in der Debatte, und ich erwarte natirlich
auch die Antwort, Herr Minister. Ich wollte einfach
wissen, filr welche anderen Projekte es auch zutnfR,
dad Sic nach auBen Fdrderungszusagen gegeben ha-
ben, ohne daft es einen KabinettsbeschluS gab, und
daB Sic diese Zusagen in der Offentlichkeit gegeben
haben, ohne daf tberhaupt die demokratisch legiti-
mierten Gremien Beschlisse gefafit hatten. Das ist
schlicht und einfach meine Frage.

(Beifall bei der F.D.P.)

Herr Prisident, nach dem Vorlauf gehe ich einfach
davon aus, daf die Landesregierung jetzt auch gleich
antworten wird.

(Beifall bei der F.D.P. - Abgeordneter
Dr. Rohde [F.D.P.]: Aber der Wirtschaftsmini-
ster schweigt! - Weitere Zurufe)

Vizeprisident Dr. Klose: Wollen Sie das Wort er-
greifen. Herr Minister?

(Lachen und lebhafte Zurufe von der F.D.P. -
Unruhe - Glocke des Prisidenten)

Dann darf ich nun Herrn Kollegen Meyer fir die
Fraktion der CDU das Wort erteilen. Bitte schon.

Abgeordneter Meyer (Hamm) (CDU): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich finde die Art
und Weise, in der hier das Parlament behandelt wird,
unertriglich.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Da stellt sich Minister Einert auf unsere Beitrige
hierher. regt sich gezielt suf, lacht in sich hinein,
geht zu seinen alten Floskeln dber und trigt nichis
Neues vor. Er geht auf keinen der vorgetragenen
Gesichtspunkte ein, auf Gberhaupt keinen dieser Ge-
sichtspunkte!

(Widerspruch von der SPD)

- Es ist immer s0, daB Sie sich sufregen. Wenn s
voll ins Schwarze geht, regen Sie sich stets besonders
stark auf.

{Zuruf des Abgeordneten Aigner [SPD])

Meine Damen und Herren, wir habea ihn vorhin
gebeten, vor dem Parlament Sicllung v nehmen
- auch im Zuge von Haushaltsdiskussionen -, wie er
sich drauflen iIn Veranstaltungen bei der Wirtschaft
betitigt.

Ich babe Zetungen hier vorlicgen, die folgendes
besagen:

Minister Einert: Wir ersticken in Biroknte.
Birokratie behindert technische Entwicklung.

Einert sprach sich vor allem bei der Arbeitszest
und den Maschinenlaufzeiten fir mehr Flexibili-
tit in der Wirtschaft aus.

Einert spricht sich wie folgt aus: Viele Reprisen-
tanten der Wirtschafi addierten die Lohnforde-
rungen der Gewerkschaften, hobe Lohnneben-
kosten, Unternchmenssteuern und  Pline  fur
Umweltabgaben zu einer Gesamtkostenbelastung
fir die deutsche [ndustrie hoch.

Man dirfe dic Belastbarkeit der Wirtschaft nicht
iiberstrapanieren.

Alles das haben wir hier hinterfragt. Wir haben ihn
gebeten, einmal von seiner Rolle als Schiawetterred-
ner drauben s den Versammlungen Abstand s neh-
men und das hier zu sagen, in seiner Fraktion Stel-
lung zu nehmen.

(Beifall be: der CDU)

Haushaltsplanberatungen haben nun einmal den Sian,
such Gber den ganz konkrelea Vorschlag hinaus die
einzelne Politik, hier die Wirtschafispolitik der Lan-
desregicrung, zur Debatic zu sicllen.

Herr Minister, wenn Sie es nicht fiir ndtig halten, auf

einen der Punkie Gberhaupt einzugehen, dann werden
Sie es mir uberhaupt nicht veribeln kfanen, wenn ich
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(Meyer (Hamm] [CDU])

sage: Sic halten drauBen Schoawetterreden und trauen
sich hier wegen Threr eigenen Fraktion nicht, das im
Parlament zu wiederholen.

(Beifall bei der CDU - Widerspruch bei der
SPD) .

Haben Sie doch den Mut! Stellen Sie sich doch hier-
hin, meine Gite noch ¢ins! So lange haben Sie doch
nicht mehr vor sich, dafl Sie jetzt noch wesentlich
Ricksicht auf Ihre eigene Fraktion nchmen miifiten.

{Beifull bei der CDU - Zurufe von der SPD)

Deswegen will ich hier klipp und klar auch noch eines
sagen, damit es wirklich klar ist: Herr Stiiber, das,
was Sie zum wiederholten Male hier versucht haben
gegeniiber dem Fraktionsvorsitzenden der CDU-Frak-
tion - -

Yizeprisident Dr. Klose: Herr Kollege Meyer,
wollen Sie eine Zwischenfrage zulassen?

{Abgeordneter Meyer [Hamm] [CDU]: Wean
es Herr Stiiber war, immer!)

- Herr Kollege Stiber, bitte schoa.

{Abgeordneter Meyer [Hamm| [CDU]: Er hat
sich zu Wort gemeldet!)

- Das war hier nicht erkennbar.

Bitte schon, fahren Sie fort!

Abgeordneter Meyer (Hamm) (CDU): Meine Da-
men und Herren! Ich mdchte hier nachdricklich eines
wiederholen.

Herr Stiber, Sie konnen gleich darauf eingehen und
es gegebenenfalls entsprechend kormgieren. Sie haben
jetzt um wiederholten Male wider besseres Wissen
behauptet, die CDU sei aus der sogenannten Kohle-
fraktion in diesem Landtag ansgestiegen.

{Demonstrativer Beifall der SPD - Lebhafte
Zurufe von der CDU)

Sic haben das zum wiederholten Male wider besseres
Wissen bebauptet.

Es hat hier im Landtag Uber viele Jahre hinweg cine
gemeinsame Linie hinsichtlich der Energiepolitik
gegeben. Diese gemeinsame Linie haben Sie im Jahre
1987 verlassen. Darauthin ist es hier im Jahre 1989
i Auscinandersetzungen iGber die Energiepolitik der
Zukunft gekommen.

Wean Sie jetzt meinen, Sie miBten diesen Fakt um-
drehen,

(Zuruf des Abgeordneten Kuschke [SPD])

und behsupten, dic Kohlefraktion und insbesondere
die Unterstitzung fur die Kohleregionen - das leiten
Sie daraus ja sb - sei voa der CDU hier in Frage
gestellt, dann sage ich Thnen: Des it wider besseres
Wissen'!

(Beifall bei der CDU)

Sie haben selbst den Grund dafir geliefert, indem Sie
angefihrt haben, Herr Dr. Linssen habe sich noch auf
der Kohlekonferenz, die Sie cben genannt haben, u
den Progammen fir die Umstruktunierung der Kob-

} bekannt. Meine Damen und Herren von
der SPD, das ist doch gerade der Punkt, den war hier

beklagen!

(Beifall bei der CDU - Abgeordneter Aigner
{SPD]: Eine sokbe Doppelzingigkeit und
Verlogenheit!)

Ich habe das heute auch beim Kollegen Tschoelisch
wieder entdeckt: Wir beklagen, daB Sie, nachdem in
der Kohlefrage doch wirklich mehr Klarheit herrschi,
nicht mit Volldampf an den Umstruktunierungsprozef
im Lande gehen und nicht dic Bedingungen fur unsere
Wirtschafi fundamental verindern. Deswegen mahnen
wir doch eine klare Linie und klare Zicle an.

(Beifall bei der CDU - Abgeondneter Aigner
[SPD]: Das ist unertriglich!)

Herr Wirtschafisminister, solange Sie uns die Liste
dariber, wie die Mitte]l verwendet werden, nicht
geben, miissen wir nach den Beispiclen, die wir jetzt
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(Meyer [Hamm] [CDU])

kennen, leider Gottes unterstellen, dafl selbst das, was
Sie uns zur Umschichtung von einzelbetrieblicher
Forderung hin zu Infrastrukturforderung vorgetragen
haben, nicht richtig ist.

Sie sagen, Sie hitten friher schr stark Einzelunter-
nchmen gefordert - our zm 10 % Infrastrukturmafinah-
men und zu 90 % Unternchmen -, heute betrage der
Anteil fir die InfrastrukturmaSnshmen 60 %. Es hat
sich anschlieBend aber berausgestelit, daB 2zu den
Investitionen in I[nfrastrukturmafinahmen eine Mab-
nahme in Oberhausen gehdrt, wo fiir ein einzelnes
Unternehmen ein Standort aufbereitet wird - das ist
doch cine einzelbetriebliche Forderung -, oder daf
halbstaatliche Unternehmen gefordert werden - ich
neane das Beispiel HDO in Oberhausen, dieses Ge-
meinscha ftsuntemehmen zwischen WestLB und Siadt
Oberhausen.

(Abgeordneter Dr. Dammeyer {SPD]: Das ist
zukunfistrichtig!)

- Das kann wohl zukunftstrichtig sein, es darf aber
doch nicht sein - das miiBten Sie, Herr Dammeyer,
doch auch begreifen -, von einzelbetneblicher Forde-
rung Abstand zu nehmen, um halbstaatliche Einzel-
betricbe zu fordern, und das Infrastrukturforderung zu
nennen.

{Beifall bei der CDU)
Das macht doch keinen Sinn!

Deswegen, Herr Wirtschaftsminister, allen Emstes:
Wir konnen [hnen nach allem, was wir heute wissen,
erst glauben, wenn Sie uns die Einzelbezuschussungen
im WirtschaftsausschuB vorlegen und wir dariber im
einzelnen diskutieren konnen. Sie haben oft verspro-
chen, uns die Daten zu geben, bekommen haben wir
noch gar nichts. Solange Sie uns diese Liste nicht
vorlegen, sind das alles leere Worte.

{Abgeordneter Schultz (SPD]: Wie lhre ganie
Rede!)

Wir konnen Sie nur bitten, das Parlament emst zu
nehmen; das ist der eigeatliche Sinn dieser Debatte.
Nehmen Sie das Parlament endlich ernst! Sagen Sie

uns, wie Sie die Kurve zu einer veminfigen Wirt-
schaftsstrukturpolitik in diesem Lande knegen wollen!

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD -
Abgeordneter Aigner [SPD):  Sie Dumm-
schwitzer! -  Abgeordneter Memizka [SPD]:
Nach [hren Vorschligen nicht!)

Yizeprisident Dr. Klose: ich erteile jetzt Herm
Kollegen Stiber von der Fraktion der SPD das Wort.

(Abgeordneter Aigoer [SPD): Milssen wir auf
jeden Mist reagieren, der hier sbgesonden
wird?)

Abgeordneter Stiber (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren'! Ich habe mich noch ecinmal ge-
meldet, weil, Herr Kollege Meyer - das richte ich
direkt an Sie - ich es unestriglich finde, i weicher
Art Sie hier Wirtschafispolitik kritisieren, wie Sie
agieren und den Wirtschaftsminister diffamieren. Ich
halte es in der Tat fiir unertriglich, in welchem Stl
Sie das hier tun.

Ich sage Thnen erstens: Wir haben heute cinen Nach-

tragshaushalt zu behandeln, wir haben keine Haus-
haltsberatung!

(Abgeordneter Dr. Linssen [CDUJ: Wie? -
Abgeordneter Hardt [CDUJ: Das ist ein Nach-

tragshaushalt!)
Wenn Sie dazu etwas hitten sagen konnen, hitten wir
das bei den Haushaltsberatungen gemacht. Aber das

ist thpen u spat eingefallen. Das ist nicht unser
Problem.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CDU)

Zu den 135 Millionen DM VE haben Sie kemn ein-
nges Wort gesagt.

(Beifall bei der SPD)
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{Stiber {SPD])

Sie sprechen iiber Dinge, diec heute gar nicht anste-
hen. Es kann ja sein, daf Sie die Chance nutzen
wollen.

(Abgeordneter Hardt [CDU|: Was steht denn
bei [hnen heute auf der Tagesordnung?)

Ich will lhnen eines sagen: Zwei Tage vor der enl-
scheidenden Verhandlung zum Kohlekompromiff in
Bonn hat der Kollege Linssen in cinem Zeitungsinter-
view die Kohlefraktion aufgekindigt. Er hat wortlich
erklart, Jie Kohlefraktion habe den Strukturwandel in
den Kohleregionen blockiert und behindert.

(Zuruf von der SPD: Hort! Hort!)

Das ist schwarz auf weil nachzulesen. Das ist die
Aufkiindigung der Kohlefraktion!

{Bzifall bei der SPD)

Betretben Sie jetzt keine Geschichtsklitterung, indem
Sie darstellen, die Auseinandersetzung um die Ker-
nenergie 1987 sei das Verlassen der Kohlefraktion
gewesen. Das ist barer Unsinn, das nimmi Thnen nicht
einmal mehr die betroffene Wirtschaft ab.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben hier Projekte angesprochen, zum Beispiel
das in Oberhausen. Das ist es, was wir kritisieren,
wogegen wir uns verwahren und wo wir Sie perma-
nent auftordern, klar Position zu benichen. Sagen Sie
einmal, ob ein solches Projekt sinnvoll ist oder nicht,
dann kann man darober reden. Aber dieses Zerreden,
dieses Laben und Einen-Brei-Ausschiitten von Ver-
unghmptung, Diffamierung und Nebelkerzenwerfen,
dieses Fragen, ob alles Rechtens ist, ob nicht irgend-
wo etwas nicht sauber gelaufen ist, dieses Ausstreuen
von Verdachtigungen -

(Abgeordneter  Dr. Vesper [GRUNE]:  Wer
ditfamiert denn hier?)

davor hat setbst Kollege Rohde im Altestenrat ge-

wamnt. Er hat davor gewamt, solche Projekte kaputt-
zureden.

(Zuruf des Abgeordneten Schuliz [SPD])

Nechmen Sie das bitte einmal emst’

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE): Wenn
Sie den Rohde schon zum Kronzcugen neh-
men, Herr Stuber!)

Eine letzte Bemerkung, uod zwar mum Koliegen
Tschoeltsch! Das war wieder ein Rundumschlag.
Ganz persdalich an Sie, Hemr Kollege Tschoelisch,
und in aller Rube gesagt: Ich hitte es toll pefunden,
wenn Sie an dieses Pult gegangen wiren und sich fur
diesen unertriglichen Ausdrck “Ermichtigungsge-
seiz” entschuldigt hitten.

(Beifall bei der SPD)

Das wire angemessen gewesen. Alles andere konnen
Sie vergessen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Dr. Klose: Herr Mimister, wollen Sie
direkt das Wort - das dirfen Sie natirlich - oder
wollen Sie erst noch Dr. Linssen sprechen lassen? Er
hatte sich cher gemeldet, aber Sie haben ja das Recht,
immer 2 sprechen. - Herr Minister, ich erteile lhnen
das Wort!

(Unrube -  Abgeordneter Dr. Vesper [GRU-
NE]: Dieser Minister geht immer vor')

Minister fir Wirtschaft, Mittelstand und Technolo-
gie Einert: Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Ich wollte lediglich eine mehr oder weniger
personliche Bemerkung machen.

Herr Kollege Meyer, es wird Thnen auch mit solchen
Formulierungen nicht gelingen, cinen Keil zwischen
die SPD-Fraktion und den Wirtschaftsmmster zu
treiben.

(Abgeordneter Dr. Rohde [F.D.P.}: Den gib
es schon lingst!)

Was Sic moniert haben, was ich in Artikeln, vor
Verbinden und sonstigen Einnchtungen gesagt habe,
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{Muwister Einert)

ist Uberhaupt kein Geheimnis. Ich wiederhole das. Ich
unterschreibe jedes Wort, das ich dort gesagt habe.

Damit Sie Klarheit haben: Genau diese Inhalte sage
ich nicht nur vor Verbinden und Untemehmemn,
sondemn ich habe sie wortlich so formuliert auch hier

im Landtag vorgetragen.
(Abgeordneter Dr. Robde [F.D.P.}: Richtig!)

Vielleicht lesen Sie cinmal das Protokoll nach. In
einer Debatte hat der Kollege Schauerte gesagt: Das
war eine hervorragende Rede. Da hat er sich wohl bei
seinen eigenen Parteifreunden in die Nesseln gesetzt.
Ich habx: bisher noch kein negatives Echo von meinen
poiitiscten Freunden gehdrt. Und ich glaube auch
nicht, diB eines kommt. Deshalb habe ich es gar nicht
ndlig. mir anzuhdren, daf Sie hier vortragen und
monieren, ich wiirde draulen im Lande anders reden
als hier im Landtag. Ich rede stets mit gleicher Zun-

ge.

{Lebhafter Beifall beir der SPD - Widerspruch
von der CDU - Zuruf des Abgeordneten
Dr. Vesper [GRUNE))

Vizeprasident Dr. Klose: Ich erteile Herrn Abgeord-
neten Dr. Linssen das Wort.

Abgeordneter Dr. Linssen (CDU): Herr Prisident!
Meine schr verehrten Damen und Herren! Wir hitten
natlirlich gern die Frage beantwortet bekommen, Herr
Einert, aber vielleicht lift sich das am heutigen
Abend irgendwann in anderer Form nachholen.

Ich mochte nur, damut die Geschichtsklitterung nicht
weitergeht, Herr Stiber, hier doch noch einmal den
Sachverhalt der Kohlefraktion, wie wir sic gehabt
haben, ganz kurz referieren. Wir haben hier Debatten
gehabt, vor allen Dingen seit dem Ausstiegsbeschlufl
aus der Kernenergie der SPD in Niimberg, Gber
Jahre. Wir haben 1989 eine Debatte gehabt, in der fir
die CDU-Fraktion die Kollegin Thoben, der Vort-
zende Bemhard Worms und ich geredet haben; die
empfehle ich Threr Lektire. Da ist ganz kiar gewor-
den, daf diese Kohlefraktion aufgekiindigt wurde

durch die SPD, durch ihren Aumstieg aus der Kemn-
energie.

(Beifall bei der CDU)

Seinerzeit ist durch Sie diese Kohlefraktion - das ist
hier such so festgehalten worden - ganz klar aufge-
kiindigt worden.

{Abgeordnete Garbe [SPD]: Das haben Sie
behauptet!)

Es gab also {dberhaupt keine Veranlassung und keine
Gelegenheit, durch mich irgendwann spiter vor der
entscheidenden Kohlerunde in Boan eine Aufkund:-
gung vorzunehmen, da die lingst stattgefunden hatte,
und zwar durch Sie. Es ist nchtig, daB ich in cinem
Hintergrundgesprich zwei Tage vor dieser Kohlerun-
de in Bonn dic Uberlegung angestellt habe, ob diese
Kohlefraktion, solange sic hier gehalten hatte, nim-
lich bis 1989, mit dazu beigetragen hat, daB der
Strukturwandelsin diesem Lande zu langsam vorange-
schritten ist. Das ist Tatsache.

Herr Stiber, ich hatte wirklich die Bitte, daB Sie das
jetzt vielleicht noch verianerlichen und 1in Zukunft
auch so vortragen. - Herzlichen Dank!

(Beifall ber der CDU)

Vizepriisident Dr. Klose: Wird weiterhin das Wort
gewiinscht? - Herr Kollege Dr. Busch, bitte schon!

(Zurufe von der SPD)

Abgeordneter Dr. Busch (Dibseldorf) (GRONE):
ich freue mich, daf Sie mewne Wortmeldung schon
mit Vorfreude zur Keantnis nehmen.

Ich michte noch cinmal zur Sache kommen. Wir
reden bier iber Haushalt. Es ist eine konkrete Frage
um Haushalt, um Umgang mit Haushalt gestellt
worden, eine konkrete Frage an Sie, Herr Einert. Sie
hatten hier das Wort ergriffen,

(Unruhe - Glocke des Prisidenten)
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(Dr. Busch [Diisseldorf) [GRUNE])

aber Siz haben diese Frage nicht beantworiet. Doch
Sie haben weiterhin die Gelegenheit, diese Frage
beantworten. Es geht offensichtlich um Aussagen, die
Sie in Recklinghausen getan haben. Die “Reckling-
hiuser Zeitung™ vom 21. Januar 1992 berichtet, dafl
Sie dort die Finanzierung diverser Projekte angekiin-
digt haben, nimlich mit dem Hinweis auf den Mini-
sterprisidenten Rau persdnlich. Also, der oberste
Gutsherr persGnlich habe gesagt: Das machen wir
Jetzt.

(Widerspruch bei der SPD)

Jetzt fragen wir uns natlrlich: Wie kommen Sie zu
einer so weitreichenden Aussage, wenn es dazu kei-
nerler Finanzierungsgrundiagen gibt?

Nun ist dies kein Einzelfall, sondern Herr Heinemann
hat fiir “Therapie sofort® 2 Millicnen DM angekia-
digt - chne haushaitsrechtliche Grundlage. Wir haben
Staatsbad Oeynhausen. Da gibt es ein Schreiben an
die Stadt Oeynhausen, in dem gesagt wird: Das Ther-
maibad usw., das bauen wir aus. Haushaltsrechtliche
Grundlige war und 1st nicht vorhanden!

Wir haben Herm SchleuBer, der sich im Wort fihlte,
in Oberhausen etwas zu bewirken, nachdem Trnple
Five miflang.

Da haben wir viele solcher Beispiele dafir, daB die
Landesregierung im Lande herumzieht, Zusagen
herausposaunt, ohne dazu Grundlagen zu haben. Das
ist in hohem MaBe kntikwirdig, und das ist offen-
sichtlich die Mentalitat, die solche Skandale wie
Oberhausen und Bochumn erst mdglich gemacht haben,
dal nimlich 107 Millionea DM bzw. 26 Millio-
nen DM an Wintschaftsforderungsmitteln verausgabt
werden. Herr Einert, ohne dafl es daz: eine verlaBli-
che Finanzierungsgrundlage gibt.

Herr Einert, Sie haben uns immer erzahlt, das seien
EG-Miitel. In der entsprechenden Presseerklirung als
Reakticn auf die Presseerklirung der GRUNEN haben
Sie dann gesagt: Wenn es soweit ist, werden wir
solche Mittel beantragen. Das heifit, Sie haben diese
Mitte! zar nicht beantragt, Sie haben keine Finanzie-
rungsgrundlage fir die 107 Millionen DM. Und das
ist die Mentalitat, die hier kntisiert wird. Herr Einent,
ich mochte Sie noch einmal ganz nachdrickiich bit-

ten, diese Frage, dic von Herra Tschoeitsch gesteilt
wurde, zu beantworten: Auf welcher Grundlage haben
Sie diese Finanzierungszusagen in Recklinghausen
gemacht?

Ich will poch ein Letztes sagea, Stichwort: Blrokrs-
ticabbau. Herr Einert, Birokratieabbau, das ist ja
auch ein Lieblingswort von [hnen: Die Bilrokratie
verhindert den Strukturwandel in Nordrhein-West-
falen.

Ich habe mittlerweile den Eindruck, damit mewen Sie
nicht nur die Gewerbeaufsicht, also das Zurickdrin-
gen der Gewerbeaufsicht als  Investitionshemmas,
damit meinen Sie nicht pur mehr Strafenbay und die
Verringerung von Birgercinsprichen als Hemmnis,
sondemn Si¢ meinen auch das Parfament insgesamt als
Investitionshemmnis. Dagegen mdchie ich much hier
massiv verwahren. Das ist demokratiefeindlich, wenn
Sie das so betreiben.

(Beifall* bei den GRUNEN - Abgeordneter
Memizka [SPD]: Sie sind auf jeden Fall ein
Investitionshemmnis; lassen Sie sich das en-
mal sagen')

Vizeprisident Dr. Klose: Wird weiter das Wort
erbeten? - Offenbar nicht. Meine Damen und Herren,
wir kommen jetzt zu einer ganzen Reihe von Abstim-
mungen; ich wire [hnen dankhar, wenn Sic da genau
zuhdrien. Zunichst schliefle ich hiermut die Bera-
tung.

Wir haben abzustimmen erstens iiber den Ande-
rungsantrag der Fraktion der CDU und der Frakuon
der F.D.P. Drucksache 11/3522 mit dem Stichwort
*GleichmiBige Lehrerversorgung an Schulen®. Wer
diesem Anderungsantrag scine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzzichen. -

[GRUNE]:

(Abgeordneter Dr.  Vesper

Schwarz-Gelb!)
Die Gegenprobe! -

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Rot-
Griin')

(C)

(D)
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